Protokdt nr 49/2022

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 21 listopada 2022 roku

od godziny 9.00 do godz. 14.00

(tryb zdalny- korespondencyjny)

BRM-DPP.0012.12.12.2022

Dnia 21 listopada 2022 r. od godziny 9.00 do godz. 14.00 odbyto sie
posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej

Wroctawia, w trybie zdalnym-korespondencyjnym.

Na ogodlng liczbe 8 cztonkdéw Komisji wszyscy radni wzieli udziat w
komisji i gtosowaniu korespondencyjnym .
Lista radnych, ktérzy wzieli udziat w posiedzeniu komisji stanowi

zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Porzadek obrad:

I. Przyjecie porzadku obrad

I1. Rozpatrzenie skarg:

1. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
1710/22,

2. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
1711/22,

3. skargi na Dyrektora Wroctawskiego Centrum Opieki i Wychowania
-druk nr 1712/22.

III Przyjecie protokotdw nr 47 i 48 z poprzednich posiedzen

IV Wolne wnioski

Ad I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek posiedzenia.



Ad II. Komisja rozpatrzyta ponizsze skargi:

1. skarge na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
1710/22,

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt
skarge na postepowanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej Wroctawia,
podnoszac iz skarga ma zwigzek ze skargqg ktorg ztozyt do Prezyden-
ta Wroctawia z dnia 14 wrzesnia 2022r. Podkreslit, iz w odpowiedzi
na skarge z 14 wrzesnia br. nie otrzymat od Komendanta odpowiedzi
na wskazane w niej przez Skarzacego pytania. Nie wyjasniono nadto
podnoszonych w niej kwestii, co zmusito Skarzgacego do wniesienia

skargi na Straz Miejska do Rady Miejskiej Wroctawia.

Skarzacy zarzucit w skardze, iz Straz Miejska nie odniosta sie do po-
siadanego przez Skarzacego wydanego przez Prezydenta Wroctawia
identyfikatora zezwalajgcego na wjazd do strefy objetej zakazem ru-
chu. Podkreslit, iz posiada identyfikator nr (...) wydany przez Wy-
dziat Inzynierii Miejskiej (dalej: ,WIM"”) obowigzujacy catodobowo i
zezwalajacy na dojazd do ul. (...), ktéra ma dwa wejscia, jedno od
strony (...), drugie od ul. (...). Pyta przy okazji dlaczego Straz Miej-
ska nie honoruje dokumentow wydawanych przez Prezydenta Wro-
ctawia, w tym w/w identyfikatoréow. Zdaniem Skarzacego funkcjona-
riusze pozbawiajg Go mozliwosci korzystania i dostepu-dojazdu do
Jego nieruchomosci. Skarzacy uwaza, ze powinien mie¢ mozliwos¢ o
kazdej porze moc dojechac i zaparkowac przy swojej nieruchomosci.
W przypadku utrudnien w tym zakresie Skrzacy grozi wystgpieniem
na droge sadowga z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci drogi,

kosztami obcinajgc Straz Miejskg Wroctawia.

Skarzacy dodat, ze mimo posiadania zezwolenia na dojazd do posesji
ul. (...) i postoju na czas roztadunku, zawsze musiat wystepowac o
zgode Strazy Miejskiej Wroctawia. Z trudnosciami, jednak z reguty
takq zgode otrzymywat. Natomiast w dniu 13 wrzesnia 2022r. zgody

takiej nie otrzymat, a w konsekwencji ukarany zostat mandatem. ...
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Wyjasnienia na skarge ztozyt Komendant Strazy Miejskiej Wroctawia
pismem z dnia 15 listopada 2022r. wskazujac, iz stawiane zarzuty
zostaty rozpoznane na podstawie przepiséw Dziatu VIII ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?
(dalej kpa). Postepowanie zakonczylto sie zajeciem stanowiska w
kwestii zasadnosci podniesionych zarzutow - skarga zostata uznana
za bezzasadng, o czym zawiadomiono Skarzgcego - zgodnie z art.
238 §1 kpa.

Przedstawione wyjasnienia w ocenie Komendanta sprawiajq, ze
Skarzacy, w odpowiedzi z dnia 29 wrzesnia 2022 r., uzyskat peing
informacje o sposobie zatatwienia skargi, wraz z uzasadnieniem, kto-
rego tresc¢ odnosita sie do wszystkich zarzutéw stawianych w skardze
z dnia 14 wrzesnia 2022r., uzupetnionej korespondencjq z dnia 18
wrzesnia 2022 r.

Odnoszac sie do tresci skargi z dnia 27 pazdziernika 2002r., uzupet-
nionej korespondencjg e-mail z tego samego dnia, zawierajgcej row-
niez watki, dotyczace:

- pozbawienia Skarzacego mozliwosci dojazdu do swojej nierucho-
mosci,

— nierespektowania nakazu umozliwienia Skarzgcemu parkowania
przy ul. (...),

- braku mozliwosci zaparkowania przy nieruchomosci, ktorej wta-
$cicielem jest Skarzacy.

Komendant wyjasnit, ze te zagadnienia nie byty poruszane przez
Skarzacego w skardze z dnia 14 wrzesnia 2022r. i w zwigzku z tym
nie mogg by¢ brane pod uwage w rozpatrywaniu zarzutu nieprawi-
diowego rozpatrzenia skargi, nieudzielenia odpowiedzi na podnoszo-
ne w niej kwestie.

Zdaniem Komendanta, bez wzgledu na tres¢ pisma, ktore wskazuje
Skarzacy, to wytgcznie Straz Miejska Wroctawia jest uprawniona do
wydawania zezwolen na parkowanie na miejscach zastrzezonych

(,kopertach”) dla pojazdow posiadajacych zezwolenie Strazy Miej-

' Dz.U. 22021 r. poz. 735 t.j. ze zm.
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skiej Wroctawia. Zaden wtasciciel, zarzadca drogi, nawet jesdli droga
stanowi wtasnos¢ podmiotu publicznego, tak jak w tym przypadku,
nie jest obowigzany do zapewnienia miejsc postojowych (parkingo-
wych) osobom wtadajacym nieruchomosciami zlokalizowanymi przy
tej drodze lub tam mieszkajacymi, nie tylko bezposrednio przy nie-
ruchomosci ale takze w zadnym innym miejscu. Kierujgcy pojazdami
obowigzani sgq parkowac zgodnie z zasadami ruchu drogowego, w
miejscach do tego wyznaczonych lub w miejscach, gdzie nie jest to
zabronione i nie utrudnia ruchu drogowego.

Majac na uwadze stanowisko Komendanta Strazy oraz analize
eksperta Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku
gtosowania (za - 7 radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymat sie - 1
radny) postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednieniu przedmiotowej

skargi.

Ad 2. Komisja rozpatrzyta skarge na Komendanta Strazy Miejskiej
Wroctawia - druk nr 1711/22.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2022 r. (...)* (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt
skarge na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia, zawierajgcq za-
rzut nieprawidtowego rozpatrzenia skargi z dnia 29 czerwca 2022 r.
oraz ponowionej skargi z 10 sierpnia 2022 r. na dziatania Strazy
Miejskiej Wroctawia w zwigzku ze zgtoszong interwencja z dnia 25
czerwca 2022 r.

Zgtoszenie Skarzacego dotyczyto nieprawidtowego parkowania busa
przy wjezdzie do garazu Skarzacego zlokalizowanego na posesji przy
(...) we Wroctawiu.

W uzasadnieniu wskazat, iz powodem skargi jest przede wszystkim
to, ze straznicy na miejscu zgtoszenia w dniu 25 czerwca 2022 r.
o$wiadczyli, ze istniejgce znaki drogowe postoju na ul. (...) sg nieak-
tualne i bus moze parkowa¢ w miejscu postoju, a na prosbe Skarza-
cego o dane personalne interweniujgcych funkcjonariuszy, odmowili
ich podania.

Zdaniem Skarzgcego opis wykroczenia w miejscu utrudniajgcym

wjazd na jego posesje jest niezgodny z art. 49 .1 ust. 2 pkt 1 ustawy
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Prawo o ruchu drogowym, poniewaz kluczowym jest tu stowo
Lutrudniajgcym” a nie ,utrudniajqc”. Skarzacy rozumie to tak, ze kie-
rowca chcacy zaparkowaé w miejscu utrudniajgcym winien zdac¢ so-
bie sprawe z tego, ze moze utrudni¢ wjazd/wyjazd i nie powinien tu
parkowac. Btedne jest twierdzenie, ze bus parkowat na podjezdzie.
W ocenie Skarzacego niezrozumiata jest informacja, ze powodem
odstgpienia od interwencji dot. zgtoszenia jest nieprawidtowe ozna-
kowanie miejsc postojowych na (...). Obecny znak D-40 méwi m.in.
o tym, ze parkowanie moze by¢ tylko w miejscach oznaczonych.
Skarzacy zarzuca ponadto, ze w odpowiedzi z dnia 5 wrzesnia 2022r.
udzielonej Skarzacemu przez Straz Miejskg nie znalazt odpowiedzi na
pytania zawarte w pkt 7 i 8 ponowienia skargi (tj. pisma z dnia 10
sierpnia 2022r.).

Materiat dowodowy w sprawie w tym wyjasnienia ztozone przez Ko-
mendanta Strazy Miejskiej Wroctawia pozwolity ustali¢ stan faktycz-

ny sprawy oraz wynikajgce z tego wnioski.

W dniu 25 czerwca 2022r. Skarzacy zgtosit telefonicznie nieprawi-
dtowe parkowanie pojazdu, obok jego posesji, przy (...), majgce po-
lega¢ na utrudnianiu mu wyjazdu. Przybyly na miejsce patrol Strazy
Miejskiej stwierdzit, ze wskazany przez zgtaszajgcego samochdd nie
blokuje i nie utrudnia wyjazdu. Byt zaparkowany poza jezdniq, przed
bramg wjazdowg do nieruchomosci sgsiedniej o adresie ul. (...) i za-
den z jego elementéw nie wystawat w Swietle bramy wyjazdowej
Skarzacego. Zastang sytuacje potwierdza nadestana przez Skarzace-
go dokumentacja fotograficzna. Ponadto straznicy ustalili, w rozmo-
wie ze Skarzacym, ze ten nie zamierza w danym momencie nigdzie
wyjezdzaé. Tym samym straznicy, wobec braku podstawy prawnej,
odstapili od podjecia interwencji.

Skarzacy, bedac niezadowolonym z takiego przebiegu interwencji, w
dalszym ciggu trwat w swoim zarzucie o nieprawidtowym parkowaniu
samochodu wskazujac z kolei, ze parkuje on w strefie zamieszkania
poza wyzhaczonym miejscem. Funkcjonariusze zauwazyli jednak, ze

miejsca do parkowania zostaty wyznaczone na tej ulicy niezgodnie z
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przepisami i odstgpili od wszczecia czynnosci w zwigzku z tym wy-
kroczeniem. W dalszej kolejnosci Skarzacy zwrdcit sie do patrolu o
protokét ogledzin (notatke) i spotkat sie z odmowg poniewaz takowe
dokumenty nie byty wtedy sporzadzone, a przebieg kontroli zostat
odnotowany wytacznie w notatnikach stuzbowych funkcjonariuszy.
Po odjezdzie funkcjonariuszy Skarzgcy ponownie zatelefonowat do
stuzby dyzurnej z zapytaniem o numery stuzbowe rozmawiajacych z
nim wczesniej straznikdw twierdzac, ze straznicy odméwili ich poda-
nia i nie przedstawili sie. Dyzurna udzielita oczekiwanej informacji i

podata numery stuzbowe interweniujacych.

W ztozonej u Komendanta SM skardze z dnia 29 czerwca 2022r.
Skarzacy zarzucit straznikom:

1. Niepodjecie oczekiwanej interwencji - stwierdzenie, ze pojazd
moze parkowac¢ we wskazanym miejscu i uznanie, ze zgtaszajacy za-
stuzyt na mandat poniewaz zgtoszenie byto bezpodstawne, pomimo
ze byli informowani o utrudnianiu wyjazdu, zastanianiu widoku ulicy i
zawezaniu jej szerokosci o 2,5 metra, a takze o parkowaniu w miej-
Scu innym niz wyznaczone w tym celu.

2. Nieprzeprowadzenia rozmowy z witascicielem parkujacego samo-
chodu.

3. Odmowy przedstawienia sie.

4. Odmowy wydania protokotu przestuchania, ogledzin.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym skarga zostata uznana za bez-
zasadng i jej bezzasadnos$c¢ zostata wykazana w odpowiedzi z dnia 14
lipca 2022 r., o czym Skarzacy zostat poinformowany, przy czym w
uzasadnieniu odmowy uznania skargi za zasadng zawarto nastepuja-
ce argumenty:

- Wykroczenie polegajqce na postoju w miejscu utrudniajgcym wjazd
lub wyjazd do i z garazu jest wykroczeniem skutkowym. Polega to
na tym, ze skutek ten musi dotkngé¢ osobe, ktéra dysponuje gara-
zem, w czasie kiedy chce ona z niego wyjechac lub do niego wje-
cha¢. Samo domniemanie, ze parkujacy przy garazu pojazd moze

utrudnié¢ wyjazd lub wjazd, w blizej nieokreslonej przysztosci, jest
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niewystarczajgce do podjecia interwencji. Tym samym postepowanie
straznikéw byto wiasciwe, zgodne z prawem - wobec braku przesta-
nek wykroczenia, nalezato odstgpi¢ od podjecia interwencji wobec
kierujgcego, ktéry zaparkowat samochdd wskazywany przez Skarzg-
cego.

W odpowiedzi na skarge podniesiono ponadto, iz zgromadzony w tej
sprawie materiat ewidentnie wskazuje, ze pojazd nie zaweza szero-
kosci jezdni o 2,5 metra lecz co najwyzej o kilka centymetréw. Juz
na zatgczonych do skargi zdjeciach widaé, ze pojazd parkuje niemal-
ze w catosci poza jezdnig, ktérej granica jest wyraznie widoczna.
Samochdd nie blokuje pasa ruchu. Na jego wysokosci mozna przeje-
chac jezdnig jednoczesnie w obu kierunkach.

Kwestia niepodjecia interwencji w zwigzku z parkowaniem tego po-
jazdu poza miejscem wyznaczonym rowniez zostata wyjasniona pi-
smem z dnia 14 lipca br. stanowigcym odpowiedz skarge. W wyja-
$nieniach Komendanta podkreslono, iz w istocie przy (...) rzeczywi-
$cie ustanowiona zostata strefa zamieszkania. Obowigzujg tam
szczegollne zasady Prawa o ruchu drogowym, m.in. dozwolony jest
postodj pojazdow tylko i wytgcznie w miejscach do tego wyznaczo-
nych. Jak sie jednak okazuje miejsca, ktére zdaniem Skarzacego sq
przeznaczone na postdj pojazdéw, zostaty wyznaczone i oznakowane
w sposéb nieprawidtowy, niezgodny z tym co przewidujg wydane na
podstawie prawa o ruchu drogowym przepisy dotyczgce znakow i
sygnatéw drogowych. Formalnie wiec nie sg to miejsca parkingowe -
nie sg to miejsca przeznaczone do parkowania. Tym samym funkcjo-
nariusze, decydujac sie na podjecie interwencji wobec wskazanego
przez Skarzgacego pojazdu, ktéry faktycznie nie stat w miejscu do
tego wyznaczonym, powinni réwniez zastosowac sankcje karne wo-
bec wszystkich innych kierujacych, ktérzy zaparkowali swoje samo-
chody na tychze wyznaczonych, lecz formalnie nie istniejgcych,
~miejscach parkingowych”. Nie robig tego poniewaz zdajq sobie
sprawe, ze tak naprawde ci kierowcy nie sq winni temu, ze zarzadca
terenu wskazat im do parkowania miejsca, o ktérych oznakowanie

nalezycie nie zadbat. Interwencje nie mogg by¢ podejmowane wy-
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biérczo, w pozostatych miejscach, lub tylko w takich, ktore sg straz-
nikom wskazywane np. przez osoby zgtaszajace incydent. Przy tym
wszystkim naczelng zasadq jest aby wszelkie watpliwosci rozstrzygac
na korzysc¢ obwinionego. Powyzsze sprawito w ocenie Komendanta,
iz odstgpienie od interwencji dotyczacej parkowania przy (...), w
miejscu innym niz wyznaczone w tym celu, byto uzasadnione i nie
byto podstaw do prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych z udziatem
wiasciciela wskazywanego samochodu, sasiada Skarzgcego.
Obowigzek przedstawienia sie wynika z art. 22 ustawy o strazach
gminnych. Zgodnie z cyt. przepisem Straznik jest zobowigzany
przedstawic sie imieniem i nazwiskiem przy wykonywaniu czynnosci,
o ktérych mowa w art. 12 tej ustawy. W ocenie Komendanta, w dniu
25 czerwca 2022r. straznicy nie wykonywali wobec Skarzgcego
czynnosci o ktorych mowa w tym przepisie. Czynnosci, o ktorych
mowa w art. 12 ustawy to udzielanie pouczen, zwracanie uwagi,
ostrzeganie lub zastosowanie innych $srodkéw oddziatywania wycho-
wawczego, legitymowanie, ujecie oséb stwarzajacych zagrozenie dla
zycia lub zdrowia, dokonywanie kontroli osobistej i sprawdzenia pre-
wencyjnego oséb doprowadzanych, naktadanie grzywien w postaci
mandatéw, dokonywanie czynnosci wyjasniajacych i kierowania
wnioskéw o ukaranie do sadu, usuwanie pojazddéw i ich blokowanie,
wydawanie osobom polecen okreslonego zachowania sie, zgdanie
pomocy od instytucji panstwowych i samorzgdowych, zwracanie sie
o pomoc do jednostek gospodarczych itp. Komendant podkreslit, ze
co do zasady funkcjonariusze przedstawiajg sie na poczatku kazdej
rozmowy, na co rozmoOwcy nie zawsze zwracajg uwage do czasu kie-
dy rozmowa zaczyna przebiegac nie po ich mysli. Prawdopodobnie i
podczas spornej interwencji tak wygladat stan faktyczny, co czyni
zarzuty w tym zakresie bezpodstawnymi.

Skarzacy ponowit skarge pismem z dnia 10 sierpnia 2022r., w ktoé-
rym nie przedstawit nowych okolicznosci w sprawie, a jedynie pole-
mizuje ze stanowiskiem, ktdre otrzymat pismem z dnia 14 lipca
2022r. Zarzucit tez brak w otrzymanej odpowiedzi informacji na nie-

ktére z Jego pytan.
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W udzielonej odpowiedzi z dnia 5 wrzesnia 2022r., Komendant pod-
trzymat stanowisko przedstawione pismem z dnia 14 lipca 2022r.,
ktére uzupetniono o informacje odnoszacy sie do rzekomego obwi-
nienia Skarzacego o dokonanie bezpodstawnego zgtoszenia.
Ustosunkowujac sie do zarzutdéw skargi z dnia 22 wrzesnia 2022r.
Komendant w wyjasnieniach z dnia 13 pazdziernika 2022r. zaznaczy-
}, iz w zadnym punkcie niniejszej sprawy, zarowno podczas inter-
wencji straznikéw, jak i w obszernej korespondencji ze Skarzgacym,
nie postuzono sie stwierdzeniem dotyczacym nieaktualnego oznako-
wania. Mowa byta wytacznie o nieprawidtowym, niezgodnym z prze-
pisami, oznakowaniu miejsc parkingowych (postojowych), co miato
decydujacy, uzasadniony wptyw na odstgpienie w dniu 25 czerwca
2022r. od podjecia interwencji wobec wskazywanego samochodu,
pomimo ze samochdd (bus) stat w strefie zamieszkania w miejscu
innym niz wyznaczone w tym celu. Nie doszto natomiast do popet-
nienia czynu zabronionego polegajacego na postoju w miejscu
utrudniajacym wyjazd i to byto przyczyngq odmowy podjecia oczeki-
wanej przez Skarzgcego interwencji w tym konkretnym zakresie. Po-
niewaz straznicy nie wykonywali wobec Skarzgcego czynnosci, kté-
rych wykonywanie zobowigzuje ich do przedstawienia sie, to jest
opisanych w art. 12 ustawy o strazach gminnych, nie mozna zarzu-
cac¢ im dziatania niezgodnego z prawem. Co do zasady jednak funk-
cjonariusze przedstawiajg sie przy kazdej okazji, a ich wyjasnienia w
tej sprawie nie potwierdzajq zarzutu Skarzacego.

Zdaniem Komendanta przedstawione przez Skarzacego stanowisko
jest jego subiektywnym rozumieniem obowigzujacych przepiséw
prawa o ruchu drogowym. Polemizuje on z przedstawionym mu sta-
nowiskiem, opartym na wieloletnim doswiadczeniu w prowadzeniu
tozsamych spraw oraz w oskarzaniu w nich przed sadem.
Oczywistym przeciez jest, ze zaparkowany pojazd nie utrudnia ruchu
innemu pojazdowi jesli takowy w ogdle nie jedzie lub nie chce prze-
jecha¢. Komendant podkreslit Ze podczas interwencji Skarzacy w za-

den sposdb nie wykazywat zamiaru wyjechania z posesji.
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Wyjazd z miejsca parkingowego, nawet na zorganizowanych parkin-
gach, bez wzgledu na to czy sposob parkowania odbywa sie w spo-
séb réwnolegty czy prostopadtly, wymaga od kierujgcego manewro-
wania pojazdem, innego niz podczas ptynnej jazdy ulicg, a manewry,
rowniez te dodatkowe, wymagajg szczegdlnej ostroznosci i uwagi.
Komendant podkreslit, ze przedstawiony przez Skarzacego punkt wi-
dzenia jest jego subiektywng opinig. Polemizuje on z przedstawio-
nym mu stanowiskiem. Co wiecej, przekazane przez Skarzacego
zdjecia wyraznie wskazujg na postdj poza jezdnig, bezposrednio
przed bramg wjazdowg na teren posesji (...) przy ul. (...). Jest wiec
to zjazd z drogi publicznej do posesji, ktory mozna nazwac podjaz-
dem do bramy nieruchomosci badz nawet wprost drogq dla samo-
choddéw prowadzaca bezposrednio do jakiegos budynku. Jakby jed-
nak tej czesci drogi nie nazwac nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
samochdd (bus) stoi poza jezdnig i nie utrudnia zaréwno ruchu jak i
wyjazdu. Powodem odstgpienia od zgtoszonej przez Skarzacego in-
terwencji byt brak znamion popetnienia czynu zabronionego.
Dodatkowo Komendant podkreslit, ze zgtoszenie dotyczyto utrudnia-
nia wyjazdu. Dopiero potem, kiedy podjecie interwencji w zgtoszo-
nym zakresie nie byto mozliwe, Skarzacy podnidst kwestie parkowa-
nia w strefie zamieszkania w miejscu innym niz wyznaczone w tym
celu, wskazujgc wyznaczone na ulicy miejsca parkingowe, gdzie jego
zdaniem powinien parkowac sgsiad. Jednak przeparkowanie tamtego
samochodu nie rozwigzatoby kwestii wykroczenia polegajgcego na
postoju poza miejscem wyznaczonym poniewaz, miejsca parkingowe
nie zostaty oznakowane zgodnie z przepisami i formalnie nimi nie sq.
Tym samym interwencja na tej ulicy uderzytaby nie tylko w witasci-
ciela busa, sgsiada Skarzacego, ale takze w wielu innych, niczego
nieSwiadomych kierowcow, parkujgcych na domniemanych miej-
scach parkingowych. W zwigzku z powyzszym odstgpienie od inter-
wencji, w tamtym dniu, w tamtych warunkach i okolicznosciach, byto
catkowicie zasadne i nie miato zadnego przetozenia na sytuacje na

drodze i sytuacje Skarzgcego.
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Komendant przyznat, ze w istocie w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2022r.
nie ma odpowiedzi na pytanie Skarzgcego z pkt 7 skargi ponowionej
(dot. interpretacji art., 49 ustawy Prawo o ruchu drogowym, przyp.
opiniujgcego), poniewaz byta to korespondencja informujgca o pod-
trzymaniu stanowiska z dnia 14 lipca 2022r., gdzie zostata udzielona
wyczerpujaca informacja w tym zakresie. Komendant podkreslit do-
datkowo, ze prowadzone postepowanie skargowe dotyczyto sytuaciji
zastanej przez straznikdw w dniu 25 czerwca 2022r. i wtedy parko-
wanie pojazdu, biorgc pod uwage zacytowany przez skarzacego
przepis art. 49 ust. 2 pkt 1 prawa o ruchu drogowym, zabraniajqcy
postoju w miejscu utrudniajgcym wjazd lub wyjazd, byto zgodne z
prawem. Nie sposéb oceni¢ jak wygladata sytuacja w dniach kolej-
nych poniewaz nie byly tam prowadzone czynnosci kontrolne.
Odnosnie braku odpowiedzi na pytanie z pkt 8 skargi ponowionej
Komendant wyjasnit, ze w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2022r. nie byto
odpowiedzi odnoszacej sie do o$wiadczenia straznika, ze bus moze
parkowac¢ w miejscu jak na zatgczonych przez skarzgcego zdjeciach,
poniewaz stanowisko w sprawie interwencji straznikow rowniez zo-
stato zajete w korespondencji z dnia 14 lipca 2022r. Skarzacy zostat
takze poinformowany, ze zgromadzone w sprawie materiaty nie po-
twierdzajq aby bedacy na miejscu straznicy zarzucali mu dokonanie
bezpodstawnego zgtoszenia. Jesli wiec nie byto zarzutu nie mozna
mowicé o ztamaniu prawa. W tej kwestii nie byto wszczynane poste-
powanie w sprawie o wykroczenie.

Komisja podkreslita, ze sporny pojazd (bus) nie byt zaparkowany w
Swietle bramy/wjazdu Skarzacego, na co ewidentnie wskazuje do-
kumentacja fotograficzna. Nie jest tez prawdgq, iz zaparkowany po-
jazd zawezit jezdnie o ok. 2,5 m, gdyz stat on na poboczu, zajmujac
jedynie kilka, moze kilkanascie centymetréw drogi, co rowniez wyni-
ka z fotografii.

Wbrew twierdzeniom Skarzgcego stanowisko dot. pkt 7 i 8 ponowie-
nia (skargi) z dnia 10 sierpnia br. zostato przedstawione w kore-
spondencji prowadzonej ze Skarzacym, wiec nie ma potrzeby po-
nownego zajmowania stanowiska w tym zakresie.
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Majac na uwadze wyjasnienia zawarte w stanowisku Komendanta
Strazy Komisja nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci i uznata, ze
skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W wyniku gtosowania Komisja (za — 6 radnych, przeciw - 0 radny,
wstrzymato sie — 2 radnych) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednieniu przedmiotowej skargi.

Ad 3. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Wroctawskiego Cen-
trum Opieki i Wychowania - druk nr 1712/22,

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2022r. (...)* dziatajacy za posrednic-
twem petnomocnika (adwokata) (dalej: ,Skarzacy”) wnidst skarge na

Dyrektora Wroctawskiego Centrum Opieki i Wychowania..

Majac na uwadze stanowisko Dyrektora Wroctawskiego Centrum
Opieki i Wychowania wyrazone pismem z dnia 7 listopada 2022 r
oraz analize eksperta Komisja uznata skarge za bezzasadng i w
wyniku gtosowania (za — 6 radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymato
sie — 2 radnych) postanowita wnioskowac o nieuwzglednieniu

przedmiotowej skargi.

Ad IV. Komisja bez uwag przyjeta protokoty nr 47 i 48 z poprzednich

posiedzen

Ad V. Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zakoriczono.

Czestaw Cyrul

Przewodniczacy Komisji
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Protokot sporzadzita:

Barbara Grosel

* Wytgcza sie jawnos¢ w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 r. poz. 902) oraz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r, poz.
1781) i Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1).

Wytaczenia dokonat Dyrektor Biura Rady Miejskiej Marcin Szeloch.
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