Protokdt nr 45/2022

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 12 lipca 2022 roku

od godziny 16.00

w sali 309

BRM-DPP.0012.12.8.2022

Dnia 12 lipca 2022 r. od godziny 16.00 odbyto sie posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia, w sali
3009.

Na ogodlng liczbe 8 cztonkdéw Komisji, wszyscy obecni.
Lista radnych, ktérzy wzieli udziat w posiedzeniu komisji stanowi

zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Porzadek obrad:

I. Przyjecie porzadku obrad

I1. Rozpatrzenie skarg:

1. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 1592/22,

2. skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we
Wroctawiu - druk nr 1593/22.

ITI. Rozpatrzenie wniosku o wprowadzenie obowigzku
przeprowadzania przez rade osiedla konsultacji z mieszkaricami w
sprawach istotnych dla mieszkancow Wroctawia - druk nr 1594/22.
IV. Przyjecie protokotu nr 44 z poprzedniego posiedzenia

V. Wolne wnioski

Ad I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek posiedzenia.



Ad II. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
1592/22,

Zreferowat: Zastepca Dyrektora Wydziatu Inzynierii Miejskiej Urzedu
Miejskiego

Pismem z dnia 31 maja 2022 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego
Wroctawia 1 czerwca 2022 r.) (...)* (dalej; Skarzacy) ztozyt skarge
na Prezydenta Wroctawia, zawierajqcq zarzut nierzetelnego
rozpatrzenia wnioskow Skarzacego w sprawie zmiany organizacji
ruchu drogowego na ul. Jana Nowaka-Jezioranskiego oraz na alei
Prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego we Wroctawiu.

Pismem tym Skarzacy, ponowit skarge z dnia 3 sierpnia 2021 r. na
dziatalnos¢ Prezydenta Wroctawia w zwigzku z nierzetelnym
rozpatrzeniem wnioskéw Skarzgcego dotyczacych zmiany organizacji
ruchu drogowego - tj. naruszenie art. 238 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej:
k.p.a.) Skarga zostata uznana przez Rade Miejskgq Wroctawia za
bezzasadng (uchwata nr XLIV/1145/21 z dnia 16 wrzesnia 2021 r.
zwana dalej takze: Uchwatq), jednak w ocenie Skarzacego
uzasadnienie skargi jest btedne, dlatego ponowit on skarge dodajac,

ze przedstawia dodatkowe uzasadnienie i okolicznosci.

Wyjasnienia w sprawie skargi ztozyta pismem z dnia 15 czerwca
2022 r. Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu Urzedu
Miejskiego Wroctawia (dalej takze: DIT).

Odnosnie kwestii proceduralnej dotyczgcej ponownego ztozenia
skargi w oparciu o art. 227 k.p.a. Dyrektor DIT wyjasnita, ze Urzad
Miejski Wroctawia rozpatrujgc wnioski dotyczace zmian organizacji
ruchu bierze pod uwage zasade jednotorowosci proceduralnej, ktora
wyklucza mozliwos$¢ jednoczesnego stosowania w tozsamej sprawie
roznych procedur. Z tego wzgledu wnioski, ktérych przedmiotem jest
organizacja ruchu drogowego Urzad jest zobowigzany rozpatrywac

zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23
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wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem.
Tym samym podstawg proceduralng przy rozpatrywaniu wnioskow
Skarzacego nie moze by¢ przytoczony w piSmie Skarzacego art. 227
k.p.a. Wnioski Skarzgcego sq procedowane w oparciu o § 3.1
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w
sprawie szczegdétowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. W/w przepis
wskazuje, ze ,Organ zarzadzajacy ruchem w szczegolnosci: 1)
rozpatruje projekty organizacji ruchu oraz wnioski dotyczgce zmian
organizacji ruchu;”.
Dalej Dyrektor DIT odnoszac sie ogdlnie do skargi na rozwigzania
z zakresu organizacji ruchu wyjasnifa, ze interpretacja i ocena
przepisdéw ze strony osoby prywatnej nie ponoszacej
odpowiedzialnosci za skutki swojego stanowiska w zadnym wypadku
nie moze by¢ przestankg do zmiany organizacji ruchu na drodze.
W sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej
organizacji ruchu rozstrzyga organ sprawujacy nadzor nad
zarzadzaniem ruchem, biorgc pod uwage interes ogdlnospoteczny
oraz koniecznos$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego. Organem
sprawujgacym nadzoér nad zarzgdzaniem ruchem na drogach
Wroctawia jest Wojewoda Dolnoslaski.
Departament Infrastruktury i Transportu podtrzymat swoje
stanowisko opisane we wczesniejszej korespondenciji i nie przychylit
sie do wniosku Skarzgcego.
Dyrektor DIT podkreslita ponadto, ze na adekwatnos¢ obecnych
rozwigzan wskazuja:
1. Blisko$¢ obszaréw miejskich z zabudowg mieszkaniowg oraz
innych obszaréw generujacych ruch pieszy, rowerowy i kotowy;
2. Wybudowane wzdtuz ulic chodniki i ciggi rowerowe i

wystepujacy na omawianych ulicach staty ruch rowerowy i pieszy;
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Zgodnie z art. 241 k.p.a., przedmiotem wniosku mogg by¢ w
szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wifasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Wnioski
sktada sie do organdéw wiasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku
(art. 242 § 1 k.p.a.).

Odnosnie wyjasnien DIT dotyczacych procedury rozpatrzenia
wniosku okolicznoscig najwazniejszg jest, czy wniosek zostat
zatatwiony. Bez znaczenia pozostaje spor czy jego rozpatrzenie
nastgpito przy uwzglednieniu przepiséw k.p.a., czy tez
Rozporzadzenia. W obu przypadkach rozstrzygniecie sprowadza sie
do uwzglednienia wniosku albo jego nie uwzglednienia.
Zgromadzona w sprawie dokumentacja (takze ta dotyczaca
wczesniejszej skargi rozpatrzonej uchwatg nr XLIV/1145/21 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 16 wrzesnia 2021 r.) wskazuje, iz organ
zarzadzajacy ruchem drogowym rozpatrzyt i zatatwit wszystkie

whnioski Skarzacego.

Jesli chodzi i poprzednig skarge to zostata ona rozpatrzona uchwatg
nr XLIV/1145/21 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16 wrzesnia 2021
r., W wyniku jej rozpatrzenia zostata ona uznana za bezzasadng,
natomiast wykazanie powodow bezzasadnosci zostato zawarte w
obszernym uzasadnieniu Uchwaty. O sposobie zatatwienia skargi
Skarzacy zostat zgodnie z trescig art. 238 k.p.a poinformowany
pismem nr BRM-DPP.1510.34.2021 z dnia 22 wrzes$nia 2021 r. Pismo
to zawierato takze pouczenie o tresci art. 239 k.p.a. W tej sytuacji
nie ma watpliwosci co do poprawnego zatatwienia - poprzednich

skarg i wnioskow.

Ustosunkowujac sie do zarzutu zawartego w skardze, ktéra wptyneta
do Urzedu Miejskiego Wroctawia w dniu 1 czerwca 2022 r. -
polegajacego na tym, ze Skarzacy uwaza za btedny przytoczony

powyzej fragment uzasadnienia Uchwaty nalezy zauwazy¢, ze
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Skarzacy mimo zadeklarowania, ze przedstawi nowe okolicznosci
sprawy, nie zrobit tego. Jedynym jego zarzutem jest brak zgody na
interpretacje przepisow dokonang w uzasadnieniu Uchwaty.

Wobec powyzszego, w Swietle przedstawionych przez Dyrektora DIT
wyjasnien, a takze sposobu zatatwienia poprzedniej skargi oraz

wnioskow, Komisja uznata skarge za bezzasadna.

Uwzgledniajaqc powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 7
radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymat sie - 1 radny) postanowita

wnioskowac o nieuwzglednieniu przedmiotowej skargi.

2. Nastepnie Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr 1593/22.
Zreferowata: Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy

Spotecznej we Wroctawiu.

Pismem z dnia 10 czerwca 2022 roku (data wptywu do Urzedu
Miejskiego Wroctawia 22 czerwca 2022 r.) (...)* (dalej; Skarzacy)
ztozyt skarge, zatytutowang ,Skarga na MOPS Wroctaw”. Skarga
powyzsza pierwotnie zostata skierowana przez Skarzacego na adres
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, skad zostata w trybie art. 231
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego przekazana do rozpatrzenia w Urzedzie Miejskim
Wroctawia, a nastepnie w tym samym trybie 27 czerwca 2022 r.

przekazana Radzie Miejskiej Wroctawia.

Majqc na uwadze stanowisko Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej we Wroctawiu z dnia 1 lipca 2022 r. oraz analize eksperta
Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku gtosowania (za -
8 radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymat sie — 0 radny)
postanowila jednoglosnie wnioskowac o nieuwzglednieniu

przedmiotowej skargi.
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Ad III. Komisja rozpatrzyta wniosek o wprowadzenie obowigzku
przeprowadzania przez rade osiedla konsultacji z mieszkancami w

sprawach istotnych dla mieszkanncow Wroctawia - druk nr 1594/22.

Pismem z dnia 24 maja 2022 r., uzupetnionym dnia 12 czerwca br.
(...)* (dalej: Wnioskodawca), dziatajacy w imieniu Spotecznego
Komitetu Protestacyjnego mieszkancow i przedsiebiorcow ul.
Sleznej, Skierniewickiej i sasiednich ztozyt wniosek, w sprawie
wprowadzenie obowigzku przeprowadzania przez rade osiedla
konsultacji z mieszkancami w sprawach istotnych dla mieszkancow
Wroctawia. Wnioskujacy przedstawit nastepujgce stanowisko.

12 sierpnia 2020 r. Rada Osiedla Borek podjeta bez wczesniejszej
konsultacji z mieszkancami i przedsiebiorcami Uchwate nr
XLV/117/20 o zmianie organizacji ruchu na ulicy Skierniewickiej z
dwukierunkowego na jednokierunkowy. Od 4 wrzesnia 2021 r. w
oparciu o przygotowany i ,uzgodniony” projekt i po ustawieniu
odpowiedniego oznakowania wdrozono zmiane ruchu.

W odpowiedzi na zaistniatg sytuacje Wnioskodawca i inne osoby
przeprowadzili wsrod mieszkancow i przedsiebiorcéw ul.
Skierniewickiej i bocznych oraz Sleznej konsultacje czy akceptuja czy
sq przeciwni wprowadzonej zmianie.

Z badania Wnioskodawcy wynikneto, ze znaczaca wiekszos$¢ okoto
90% czyli 150 oséb wypowiedziata sie zdecydowanie negatywnie i w
wyniku tego ztozono 27 wrzesnia 2021 r. w Wydziale Inzynierii
Miejskiej pismo , Protest” wraz z zatagcznikami zawierajgcymi
sprzeciw dotyczacy zmiany. Przez kilka miesiecy trwata
korespondencja z urzedem fgcznie ze skargami do Prezydenta i 21
kwietnia 2022 r. doszto do spotkania w Departamencie
Infrastruktury i Transportu. ,W trakcie spotkania podczas wymiany
zdan - jak pisze Wnioskodawca - nasze stanowisko byto
pomniejszane przez dzielenie lub pomijanie dodatkowych pism
miedzy innymi od firmy Qubus Hotel, a podstawowym argumentem

na przeprowadzone dziatania byta uchwata Rady Osiedla Borek.”
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Whnioskodawca zaznaczyt, ze Rada Osiedla jest podobno wytgcznym
reprezentantem mieszkancow oraz, ze rada ma 15 radnych, a na
sesji byto obecnych 10 radnych, ktérzy gtosowali za przyjeciem
uchwaty. Czes¢ z tych radnych mieszka na terenie II okregu
wyborczego, a tylko trzech radnych mieszka w okolicy ul.
Skierniewickiej i nie porusza sie samochodem. Na podstawie
informacji z Miejskiej Komisji Wyborczej w 2017 roku, uprawnionych
do gtosowania byto okoto 7325 o0sdb, a gtosowato 660 osob czyli
tylko 9% uprawnionych, co w poréwnaniu z iloscig przeciwnikéw
zmian (okoto 150 osdb) stawia pod duzym znakiem zapytanie o
mandat do reprezentowania mieszkancow.

Zdaniem Wnioskodawcy okazato sie, ze zmiana organizacji ruchu,
ktéra miata sie przyczyni¢ do odblokowania waskich chodnikéw byta
nonsensem, bo chodniki dalej sq blokowane przez parkujgce
samochody. Jednoczes$nie Wnioskodawca zadeklarowat
zaangazowanie w przeprowadzenie konsultacji i wybranie
zadowalajacego dla wiekszosci zainteresowanych rozwigzania
blokady chodnikéow w celu udroznienia ich dla pieszych.

Po kilku miesigcach obowigzywania nowych warunkéw - zdaniem
Whnioskodawcy - zaobserwowano , ze niektére znaki wprowadzajq
kierowcow w biad, a co gorsze brak dodatkowego oznakowania
stwarza bardzo niebezpieczne sytuacje miedzy rowerzystami, a
kierowcami samochoddw poruszajgcych sie w przeciwne strony

i z tego powodu zauwazyt On, ze w trybie pilnym te problemy
powinny byc¢ rozpatrzone na posiedzeniu komisji bezpieczenstwa, ale
koniecznie z udziatem przedstawiciela Wnioskodawcy i docelowo
powinno sie powrdci¢ do poprzedniego uktadu.

Dodatkowo Wnioskodawca poinformowat, ze zaczety do niego
dociera¢ informacje o spadku przychodéw przedsiebiorcéw
prowadzacych dziatalnos¢ handlowg i ustugowg w lokalach przy ul.
Sleznej i Skierniewickiej, wynikajacych z niemozliwosci wjazdu z ul.
Sleznej. Niektorzy planuja likwidacje dziatalnoéci. Wnioskodawca

zawnioskowat do Rady Miejskiej, nadzorujacej poprzez swoje
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komisje Rady Osiedli o wprowadzenie obligatoryjnego obowigzku
przeprowadzenia konsultacji wsrod mieszkancow przed podjeciem
podobnych uchwat przez wszystkie rady osiedli we Wroctawiu.

Na powyzsze pismo Wnioskodawca otrzymat odpowiedz od Dyrektor
Wydziatu Inzynierii Miejskiej (dalej: WIM) (pismo nr WIM-ER-
D.7223.391.2022.AW z dnia 15 czerwca 2022 r.)

Po otrzymaniu odpowiedzi od WIM, Wnioskodawca przestat 12
czerwca 2022 roku do Biura Rady Miejskiej e-mail z prosba, aby jego
pismo z dnia 24 maja 2022 r. zatytutowane Skarga - wniosek
potraktowac jako przede wszystkim wniosek o wprowadzenie
obowigzku przeprowadzania konsultacji przez Rady Osiedli w tak
istotnych dla mieszkancéw sprawach jak opisana w pierwotnym
piSmie Wnioskodawcy. Dodatkowo nadmienit, ze do czasu az taka
zmiana zostanie wprowadzona Wroctawskie Centrum Rozwoju
Spotecznego powinno zwréci¢ uwage Radom Osiedli na ten problem.
Wyjasnienia w sprawie wniosku ztozyli Dyrektor WIM (pismem z dnia
28 czerwca 2022 r. nr WIM-ER-D.7223.424.2022.AW) oraz zastepca
Dyrektora Departamentu Spraw Spotecznych (dalej takze: DSS)
(pismem z dnia 28 czerwca 2022 r. nr DSS.531.29.2022).

Dyrektor WIM wyjasnita, ze w zakresie zmian w organizacji ruchu
Wydziat realizuje swoje uprawnienia gtdwnie poprzez przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w
sprawie szczegdtowych warunkdw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Ww. przepisy
wskazujg jakie opinie powinny zosta¢ dotgczone do projektu
organizacji ruchu celem zatwierdzenia i mozliwosci wyniesienia
zmian w terenie. Sg to opinie zarzadu drogi oraz dla drég o kategorii
drogi powiatowej lub wyzszej takze opinie Komendanta Miejskiego
Policji.

Ze wzgledu na doradczy charakter rad osiedli, WIM zwraca sie z
prosba o opinie w przypadku projektéw niezwigzanych bezposrednio

z bezpieczenstwem ruchu, a bardziej z wygodg mieszkancéw osiedli
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(np. wprowadzenie ruchu jednokierunkowego w celu
wygospodarowania miejsc postojowych).

DSS natomiast, ze poinformowat, ze zgodnie z Statutem Osiedla
Borek stanowigcym Zatacznik do uchwaty nr XXXVIII/973/21 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 20 maja 2021 r. w § 6 pkt 2) do zadan
Osiedla nalezy dziatanie na rzecz rozwoju samorzadnosci lokalnej,
w tym poprzez inicjowanie, wspotdziatanie i prowadzenie konsultacji
spotecznych z mieszkancami Osiedla, na zasadach przyjetych w
Miescie, z kolei w pkt. 4 lit. j) okreslono mozliwos$¢ wnioskowania do
organdw i jednostek organizacyjnych Miasta w sprawach istotnych
dla mieszkancow osiedla, a w szczegolnosci w zakresie zmiany
organizacji ruchu i form poprawy bezpieczenstwa niechronionych
uczestnikéw ruchu drogowego.

W Swietle przytoczonych zapiséw nie ma koniecznosci wprowadzenia
obowigzku konsultacji w sprawach Osiedla, gdyz mozliwos¢
przeprowadzenia konsultacji spotecznych znajduje sie juz w sferze
dziatalnosci Osiedla. Rada i Zarzad Osiedla reprezentujg stanowisko
mieszkancow i jesli uwazaja, ze do petnego rozpoznania tematu
niezbedne sg konsultacje spoteczne, ktdre okreslg wigzace dla
Osiedla stanowisko, w kazdej sytuacji moze podjac¢ takie dziatanie.
Zdaniem Komisji przekazujacy informacje — odnoszac sie do wniosku
w sposéb wystarczajgcy wyjasnili swoje stanowisko w sprawie.
Kwestie konsultacji spotecznych na terenie gminy reguluje art. 5a
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (dalej takze:
u.s.g.). Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze w wypadkach
przewidzianych w ustawie oraz w innych sprawach waznych dla
gminy mogq byc¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z
mieszkancami gminy.

Dokonujac wyktadni art. 5a u.s.g. w zwigzku z przepisami, do
ktérych odsyta, nalezy dojs¢ do wniosku, ze ustawa o samorzadzie
gminnym ustanawia dwa rodzaje konsultacji spotecznych:

obligatoryjne i fakultatywne. Do tych pierwszych nalezg m.in.
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konsultacje okreslone w art. 4 a ust. 1 u.s.g., art. 4b ust.1 czy tez
35 ust. 1 u.s.g.

Podobne stanowisko prezentujg M. Augustyniak, R. Marchaj w
komentarzu p.t. ,Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz”
(wyd. III, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, art. 5a) stwierdzajqc, ze
.Ustawodawca w art. 5a ust. 1i 2 u.s.g. przewiduje dwa rodzaje
konsultacji: obligatoryjne (art. 5a ust. 1 ab initio u.s.g.) oraz
fakultatywne (art. 5a ust. 1 in medium u.s.g.).

Pierwsze przeprowadzane sg na podstawie przepisu szczegdlnego
[...] Natomiast konsultacje fakultatywne bedg mie¢ miejsce w innych
sprawach waznych dla gminy, ergo we wszystkich tych, ktére nie
zostaty poddane ex lege obowigzkowi konsultacji, a uznane zostaty
przez organy gminy za wazne.”

Brzmienie przepisu art. 5 a u.s.g. oraz dominujacy poglad na podziat
konsultacji spotecznych na obligatoryjne (okreslane przez ustawe) i
fakultatywne (okreslane przez Rade Gminy) daje mocne podstawy
do twierdzenia, ze ustanowienie przez gmine przepiséw
wprowadzajgcych obligatoryjne konsultacje spoteczne w sprawach
innych niz okreslone w formie ustawy, bytoby wykroczeniem poza
zasade, ze Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w

granicach prawa.

Uwzgledniajac powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za -8
radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymat sie - 0 radny) postanowita
jednogtosnie wnioskowac o nieuwzglednieniu

przedmiotowego wniosku.

Ad IV. Komisja bez uwag przyjeta protokot nr 44 z poprzedniego

posiedzenia.

Ad V. Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.
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Na tym posiedzenie zakoriczono.

Czestaw Cyrul

Przewodniczacy Komisji

Protokdt sporzadzita: Barbara Grosel

* Wyltacza sie jawnos¢ w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 r. poz. 902) oraz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r, poz.
1781) i Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1).

Wytaczenia dokonat Dyrektor Biura Rady Miejskiej Marcin Szeloch.
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