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Rada Miejska Wroctawia

PETYCJA
w sprawie uchylenia § 8 ust. 2 oraz zmiany § 10 ust. 9 uchwaty nr LXI1/1464/18
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 13 wrzeénia 2018 r. w sprawie szczegélowych
zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, tworzenia komitetéw tych inicjatyw,
wymogow formalnych, jakim musza odpowiadaé skladane projekty oraz zasad

ich promocji.

Dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 870) wnosze w interesie publicznym petycje o
uchylenie § 8 ust. 2 oraz zmiane § 10 ust. 9 uchwaty nr LXII/1464/18 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegotowych zasad wnoszenia
inicjatyw obywatelskich, tworzenia komitetéw tych inicjatyw, wymogéw formalnych,
jakim musza odpowiadaé skiadane projekty oraz zasad ich promaogiji.

UZASADNIENIE

Jak wynika z § 8 ust. 2 uchwaty nr LXII/1464/18 Rady Miejskiej Wroctawia z
dnia 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegolowych zasad wnoszenia inicjatyw
obywatelskich, tworzenia komitetow tych inicjatyw, wymogéw formalnych, jakim
muszg odpowiadac sktadane projekty oraz zasad ich promocji wycofanie poparcia
udzielonego projektowi uchwaty jest nieskuteczne.

Powotany przepis prawny uniemozliwia mieszkaricowi zlozenie oswiadczenia
woli o wycofaniu poparcia udzielonego obywatelskiemu projektowi uchwaty. Taki
sposdb regulacji w tresci aktu prawa miejscowego budzi watpliwosci i stanowi
wykroczenie poza zakres delegaciji ustawowej wynikajgcej z art. 41 a ust. 5 ustawy z

dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.



Jak trafnie zauwazyt WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. sygn.
akt IV SA/Po 1605/20 w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP taki przepis mogiby
wprowadzi¢ wytgcznie ustawodawca. Bez wyraznej regulacji ustawowej, osoba
fizyczna o pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych moze swobodnie skiadac
oswiadczenia woli o poparciu danego projektu ziozonego w ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej i cofa¢ ztozone oswiadczenia woli w
tej materii. Poglad ten zostat podzielony przez inne sady administracyjne np. WSA w
Olsztynie (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il SA/OIl 568/19).

Watpliwoéci budzi rowniez zagwarantowanie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej
kompetencji do wstrzymania biegu projektu, ktory nie pozostaje w kompetencji Rady,
nie spetnia wymogéw formalnych, przynajmniej w czesci nie jest zgodny z prawem,
lub tez nie zawiera uzasadnienia (§ 10 ust. 9 uchwaly Rady Miejskiej). Wydaje sie
trafny poglad, iz uprawnienie takie posiada wylacznie organ czyli Rada Miejska, nie
za$é jej Przewodniczacy, ktdremu przepisy prawa nie przyznajg takiej kompetencii
(wyrok WSA w todzi z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. akt |l SA/d 683/19, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2021 r. sygn. akt IV SA/Po 1605/20 ).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zadaniem
przewodniczgcego jest wytgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad
rady. Przewodniczacy Rady nie posiada zatem ustawowych uprawnien do
podejmowania wladczych decyzji o wstrzymania biegu projekiu. Zatem wszystkie
dziatania w odniesieniu do ziozonego projektu uchwaty w ramach inicjatywy
obywatelskiej przystugujg Radzie Migjskiej.

Prosze o poinformowanie autora o podjetych czynnoéciach poprzez przekazanie

odpowiedzi wytacznie drogg e-mailows.



