Protokot nr 55 / 2021
z posiedzenia Komisji Statutowej Rady Miejskiej Wroctawia
Zz dnia 22 grudnia 2021 roku, godz. 12:30

(posiedzenie zdalne - za posrednictwem platformy MS Teams)
BRM-DPP.0012.1.23.2021

W zwigzku z trwajacym w Polsce stanem epidemii Pan Dariusz
Piwonski - Przewodniczacy Komisji Statutowej Rady Miejskiej
Wroctawia zarzadzit obradowanie w trybie zdalnym - za

posrednictwem platformy MS Teams.

Na ogodlng liczbe 5 cztonkédw Komisji Statutowej Rady Miejskiej
Wroctawia nieobecna byta 1 osoba - Pan Barttomiej Cigzynski. Lista
obecnosci cztonkdéw Komisji stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego

protokotu.

Lista oséb uczestniczacych w posiedzeniu, a niebedacych cztonkami
Komisji Statutowej Rady Miejskiej Wroctawia, stanowi zatgcznik nr 2

do niniejszego protokotu.

Ad 1.

Zatwierdzenie porzadku posiedzenia

Cztonkowie Komisji Statutowej Rady Miejskiej Wroctawia nie zgtosili

uwag do porzadku posiedzenia.

Zatwierdzony porzadek posiedzenia stanowi zatgqcznik nr 3 do

niniejszego protokotu.

Ad II.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Grochowej,
Icchaka Lejba Pereca, Zelaznej i Jemiotowej we Wroctawiu - druk nr
1222A / 21



Ekspert Komisji Statutowej omowit uwagi do projektu uchwaty na
druku nr 1222A / 21 [opinia eksperta stanowi zatgqcznik nr 4 do

niniejszego protokotu].

Nastepnie gtos zabrat Przedstawiciel Komitetu Obywatelskiej
Inicjatywy Uchwatodawczej ,Teren dla mieszkancéw Grochowa-
Jemiotowa”, ktory wyrazit zal z powodu braku pomocy prawnej ze
strony urzednikow w kwestii poprawienia przygotowanego przez

niego projektu uchwaty.

Pan Sergiusz Kmiecik — Przewodniczacy Rady Miejskiej Wroctawia
poinformowat, ze Biuro Rady Miejskiej dziatajac na podstawie
uchwalty, ktdéra szczegdtowo i precyzyjnie okresla przebieg procesu
wnoszenia i procedowania obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych,
zrealizowato w petnym zakresie swoje obowigzki. Ze strony
Przedstawiciela Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Uchwatodawczej
byto oczekiwanie, aby Biuro $wiadczyto pomoc prawng i napisato
uchwate za Wnioskodawce, ale zaden tryb nie pozwala na
zastosowanie takich dziatan. Udzielona zostata pomoc polegajaca na
wskazaniu wszelkich uchybien w projekcie uchwaty, ale Biuro nie
posiada takich uprawnien, by modyfikowac lub przygotowywac nowgq

uchwate zamiast Wnioskodawcy.

Ekspert Komisji Statutowej wyrazit opinie, ze przeprowadzenie
procedury planistycznej polegajgcej na przygotowaniu projektu
planu zagospodarowania przestrzennego w trybie inicjatywy
obywatelskiej jest niemozliwe przy obecnie obowigzujacych
ustawowych regulacjach prawnych. Kazda korekta projektu
najprawdopodobniej bedzie obarczona tym, ze nie zostang
przeprowadzone wszystkie dziatania, do ktérych zobowigzuje ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktdéra przewiduje
m. in. szereg czynnosci, do wykonania ktérych zobowigzany jest
waojt, burmistrz lub prezydent miasta. Dlatego do projektu uchwaty

wniesione zostaty zaréwno liczne uwagi redakcyjne, jak i uwagi



zwigzane z procedurg planistyczng. Ekspert Komisji podkreslit, iz w
jego ocenie, w Swietle obowigzujgcych przepiséw, nie ma
mozliwosci, aby procedura planistyczna byfa realizowana w trybie

obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej.

Radny Michat Mtynczak poinformowat, ze Komisja Statutowa, jako
komisja czuwajaca nad przestrzeganiem prawa nie ma innej
mozliwosci niz zaopiniowanie negatywnie projektu uchwaty
wadliwego prawnie. Wyrazit opinie, ze w zakresie planowania
przestrzennego niektore kompetencje zostaty zastrzezone dla
wiasciwych organdw, tym samym nie mozna realizowac procedury
planistycznej w drodze obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, a
ewentualne zmiany do planu nalezy zgtasza¢ w trybie wnoszenia

uwag do planu.

Komisja Statutowa, w zwigzku z nastepujacymi uwagami:

1) tytut niezgodny z § 120 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»~Zasad techniki prawodawczej” (dalej ,ZTP);

2) liczne btedy redakcyjne, na przykfad:

a) brak witasciwego wyodrebnienia w tekscie uchwaty podstawy
prawnej;

b) rozpoczynanie ust. 2 w obrebie ust. 1 (dotyczy to
przyktadowo § 1i § 3);

Cc) § 4 rozpoczyna sie w ust. 6 § 3;

d) w § 4 ust. 3 rozpoczyna sie w ust. 2 pkt 35I;

e) na koncu § 2 pkt 16 znajduje sie cyfra 3 umieszczona po
Sredniku;

f) na koncu § 3 ust. 6 pkt 15 znajduje sie cyfra 5 umieszczona
po Sredniku;

g) w § 3 ust. 2 pkt 1 (btednie rozpoczynajacym sie w obrebie
ust. 1 pkt 35) litery nie zostaty prawidtowo wyodrebnione i
zapisane;

h) w § 3 ust. 2 pkt 2 - 4 btedne wyodrebnienie liter;



3)

4)

5)

6)

i) niewlasciwe wyodrebnienie nazwy rozdziatu 2 (stanowi czesc
§ 35 ust. 2 pkt 4);
j) niewfasciwe wyodrebnienie liter i punktow w wielu miejscach
§12;
k) cyfra 15 pomiedzy pkt4 a5 § 23 ust. 1 pkt4i 5;
) niewtasciwe wyodrebnienie ustepdéw i punktdw w zakresie §
23 - § 31.
projekt planu odwotuje sie co najmniej do 5 zatgcznikdw; projekt
obejmuje mapke, ale nie zostata ona oznaczona jako zatacznik;
brak pozostatych zatacznikow;
rysunek planu jest czarno-biaty oraz niskiej jakosci (istniejq
powazne trudnosci w ustalenia oznaczen legendy), co utrudnia
lub nawet uniemozliwia jego lekture i stosowanie; rysunek planu
narusza rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, np. § 9 dotyczacy
barwnego oznaczenia przeznaczenia terendw; podkresli¢ nalezy,
ze rysunek planu jest fundamentalng czescig projektu, a co za
tym idzie wadliwy rysunek planu de facto uniemozliwia
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z
projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2 powotanego
rozporzadzenia);
zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wytaczng kompetencje do przeprowadzenia
procedury planistycznej dysponuje wojt, burmistrz albo
prezydent, a procedura ta wymaga wykonania rozlicznych
czynnosci opiniodawczych, konsultacyjnych i prognostycznych
wymienionych w ustawie oraz wytozenia do wgladu; z
przedtozonego projektu nie wynika ich przeprowadzenie, a
okolicznosci ztozenia projektu wskazuja, ze procedury nie
przeprowadzat wtasciwy do tego organ;
zgodnie z art. 18 ust. 1 uwagi do projektu planu miejscowego
moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w

projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu, o ktérym



mowa w art. 17 pkt 9; okolicznosci przedtozenia projektu
wskazujq, ze uprawnionych pozbawiono prawa do wniesienia
uwag do projektu
w wyniku gtosowania (za wydaniem opinii negatywnej — 3, przeciw -
0, wstrzymat sie — 1) zaopiniowata negatywnie projekt uchwaty w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic Grochowej, Icchaka Lejba Pereca,

Zelaznej i Jemiotowej we Wroctawiu - druk nr 1222A / 21.

Ad III.
Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Statutowej Rady Miejskiej
Wroctawia nr 54 / 2021

Cztonkowie Komisji przyjeli protokét z posiedzenia Komisji nr 54 /
2021.

Ad IV.

Wolne wnioski
Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.
Na tym posiedzenie zakonczono.

Dariusz Piwonski

Przewodniczacy Komisji Statutowej

Protokot sporzadzita

Magdalena Gaczynska



