Protokét nr 36/2021

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 22 listopada 2021 roku

od godziny 14.00

w Klubie radnego

BRM-DPP.0012.12.12.2021

Dnia 22 listopada 2021 r. od godziny 14.00 w Sali Klub radnego
odbyto sie posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskdow i Petycji Rady

Miejskiej Wroctawia.

Na ogodlng liczbe 5 cztonkdédw Komisji, wszyscy radni byli obecni.
Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego

protokotu.

Porzadek obrad

I. Przyjecie porzadku obrad

I1. Rozpatrzenie skarg:

1. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 1262/21,

2. skargi na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego - druk nr
1261/21,

3. skargi na Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej - druk nr 1263/21.
III. Rozpatrzenie wniosku w przedmiocie wprowadzenia prawa, ktére
utatwiatoby poruszanie sie po Wroctawiu pomimo ograniczenia
spowodowanego ogradzaniem osiedli mieszkaniowych - druk nr
1264/21.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Sukiennice 9; 50-107 Wroctaw

tel. +48717 777476

fax +48 717 77 87 09
brm@um.wroc.pl
www.wroclaw.pl



IV. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia uchwaty o zakazie
prezentowania w miejscach publicznych tresci drastycznych oraz
homofobicznych - druk nr 1265/21.

V. Sprawy biezace

VI. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

VII. Wolne wnioski

Ad. I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad. II. Komisja rozpatrzyta ponizsze skargi:

1. skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr 1262/21

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2021 r. (...)* (dalej; Skarzacy)
skierowat skarge na Prezydenta Wroctawia, petnigcego funkcje
organu zarzadzajgcego ruchem na drogach publicznych we
Wroctawiu.

Pismem tym Skarzacy zarzuca, ze jego zdaniem wystepujgce w
wielu miejscach we Wroctawiu oznakowanie poziome barwy zoéttej -
tutaj Skarzacy podaje jako przyktad zdjecie ul. Bardzkiej we
Wroctawiu, na ktdrym wskazuje czes¢ strzatek kierunkowych (P-8)
oraz napis ,BUS” (P-22) - jest niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami i moze wprowadzac¢ w btad uczestnikéw ruchu

drogowego.

Skarzacy podnosi, ze state oznakowanie poziome powinno by¢ barwy
biatej, a oznakowanie poziome barwy zoéitej stosuje sie jedynie w
przypadku czasowych zmian organizacji ruchu oraz ze oznakowanie

barwy zo6ttej ma pierwszenstwo przed oznakowaniem barwy biatej.
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Skarzacy przytacza przepis § 85 rozporzgdzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie znakdw i sygnatow drogowych, ktdry stanowi
ze:

1. Znakami drogowymi poziomymi sg umieszczone na nawierzchni
linie ciggte lub przerywane, pojedyncze lub podwdjne, strzatki,
napisy, symbole i inne linie zwigzane z oznaczaniem okreslonych
miejsc na drodze oraz punktowe elementy odblaskowe.

2. Znaki drogowe poziome sg barwy biatej lub zéttej, z
zastrzezeniem ust. 4.

3. Jezeli na drodze sg umieszczone znaki barwy biatej i zéttej
wskazujgce rézny sposob zachowania, to kierujacy jest obowigzany
stosowac sie do znakow barwy zbitej.

4. Umieszczone na jezdni punktowe elementy odblaskowe barwy
czerwonej wyznaczajg prawg krawedz jezdni. Lewa krawedz jezdni
oraz pasy ruchu mogq by¢ oznaczone punktowymi elementami
odblaskowymi barwy biatej lub zéttej; przepis ust. 3 stosuje sie

odpowiednio.

Skarzacy zauwaza takze, ze zgodnie z pkt. 1.3 zatgcznika nr 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegdtowych warunkdow technicznych dla znakdw i
sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach:

,Znaki poziome barwy Zzéttej stosuje sie w przypadku czasowych
zmian organizacji ruchu, jezeli na jezdni pozostaje oznakowanie
state barwy biatej. Znaki barwy biatej, ktére nie obowigzujg w
czasowej organizacji ruchu, powinny by¢ przekreslone kreskami
barwy zéttej o szerokosci minimum 12 cm. Do wykonywania
oznakowania tymczasowego barwy zZéttej nalezy stosowacé materiaty
tatwe do usuniecia, np. tasmy odblaskowe. Linie wyznaczajgce pasy
ruchu zaleca sie uzupetni¢ punktowymi elementami odblaskowymi z

odbtysnikami barwy Zéttej. Jezeli czasowa organizacja ruchu
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zastosowana jest na odcinkach, na ktorych dotychczasowe
oznakowanie poziome zostaje usuniete lub zakryte (na skutek
sfrezowania nawierzchni lub utozenia tymczasowego nowej
nawierzchni), do oznakowania stosuje sie oznakowanie barwy
biatej.”

Wyjasnienia w sprawie skargi ztozyta pismem z dnia 18 pazdziernika
2021 r. Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu Urzedu
Miejskiego Wroctawia (dalej: ,Dyrektor”).

Zdaniem Dyrektor oznakowanie poziome drég ma ogromne
znaczenie zaréwno dla czytelnosci organizacji ruchu drogowego, jak i
zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim jego uczestnikdw. Zadaniem
oznakowania poziomego jest przede wszystkim zwiekszenie
bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu drogowego, usprawnienie ruchu
pojazdow, zwiaszcza w miejscach, w ktdrych nie mozna zastosowac
innego oznakowania lub nie jest ono wystarczajqce, utatwienie
korzystania z drdg, szczegdlnie podczas niesprzyjajacych warunkéw
atmosferycznych, po zmroku. Wazne jest aby oznakowanie poziome
utatwiato wiasciwe odczytywanie wprowadzanej organizacji ruchu.
Dyrektor zauwaza, ze niezaleznie od przytoczonych przez
Skarzacego przepisdow prawo przewiduje stosowanie znakdéw

poziomych zaréwno barwy biatej jak i zottej.

Zdaniem Dyrektor przepisy nie precyzujq doktadnie sposobu
oznakowywania wszystkich sytuacji powstajacych w ramach
konstruowania organizacji ruchu, miedzy innymi nie pokazujg w jaki
sposéb nalezy znakowac wydzielone z ruchu kotowego torowiska z
dopuszczonym ruchem konkretnych grup pojazdow w tym
autobusow, czy jak znakowac na skrzyzowaniu pasy ruchu z
relacjami dostepnymi wytacznie dla okreslonych grup pojazdéw. W
takich sytuacjach rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakdéw i sygnatow
drogowych przewiduje stosowanie w razie potrzeby znakéw z

napisami wskazujgcymi sposob korzystania z drogi, jezeli nie moze
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on by¢ wyrazony znakami okreslonymi w zataczniku do niniejszego

rozporzadzenia.

Dyrektor zauwazyta takze, ze stosowane we Wroctawiu oznakowanie
poziome relacji busowych jest wyrézniajace sie i czytelne.
Zastosowana modyfikacja oznakowania poziomego relacji busowych
nie tylko nie wprowadza kierowcow w btad, a wrecz przeciwnie
dobrze precyzuje przeznaczenie konkretnych relacji dla konkretnych
jej uzytkownikow.

Przepisy wskazane przez Skarzgcego dotyczg konkretnie okreslonych
sytuacji to jest:

- kiedy oznakowanie poziome wskazuje sposéb zachowania sie
kierowcy;

- w trakcie czasowych zmian organizacji ruchu jezeli na jezdni
pozostaje oznakowanie state barwy biatej.

Natomiast sposdb organizacji ruchu, ktory opisywany jest w
odpowiedzi na skarge dotyczy - jak wskazuje Dyrektor - sytuacji
nieuregulowanych przepisami.

Dyrektor powofata sie na § 1 ust. 4 in fine, rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie znakdw i sygnatdw drogowych, dajacy
mozliwos$¢ stosowania znakow z napisami wskazujgcymi sposéb
korzystania z drogi, jezeli nie moze wyrazony znakami okreslonymi

w zatgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Zdaniem Rady Miejskiej stosowanie powyzszych modyfikacji wynika
z potrzeby wyrazenia sposobu korzystania z drogi w inny sposéb niz
okreslony przepisami, natomiast wskazane przez Skarzgcego
przepisy nie dotyczg sytuacji nieokreslonych, a wrecz przeciwnie

wskazane jest kiedy nalezy je stosowac.

Uwzgledniajac powyzsze wyjasnienia Komisja uznata skarge za

niezasadng i w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0,
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wstrzymat sie - 0 radny) jednogto$nie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednieniu przedmiotowej skargi.

2. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzadu Zasobu
Komunalnego - druk nr 1261/21.

Dnia 27 wrzesnia 2021 r. do Urzedu Miejskiego Wroctawia wptyneta
skarga (...)*z dn. 24 wrzesnia 2021 r. , w ktérej Skarzaca zarzuca
Zarzadowi Zasobu Komunalnego we Wroctawiu nieuzasadniony brak
zwrotu kwoty (...)* zt wraz z odsetkami ustawowo liczonymi za

opdznienie.

Po przedstawionym stanowisku Prezydenta udzielonym z dnia 14
pazdziernika 2021 r. Dyrektor Zarzgqdu Zasobu Komunalnego oraz
analizie eksperta Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych,
przeciw - 0 , wstrzymat sie - 0 radny) jednogto$nie postanowita

wnioskowac o nieuwzglednieniu przedmiotowej skargi.

3. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzgadu Zieleni Miejskiej
- druk nr 1263/21

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2021 r. (data wptywu 15 pazdziernika
br.) (...)* ztozyta ,skarge na czynnos$¢ urzednika Zarzadu Zieleni
Miejskiej we Wroctawiu”.

Skarzaca zarzuca nieuzasadnione jej zdaniem wypowiedzenie umowy
dzierzawy dziatki nr (...) obreb (...), bez zachowania terminu

wypowiedzenia.

Wyjasnienia w sprawie skargi ztozyt pismem z dnia 9 listopada 2021
r. Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej we Wroctawiu.
Majqc na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz analize eksperta

Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku gtosowania (za - 5
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radnych, przeciw - 0 , wstrzymat sie — 0 radny) jednogtosnie

postanowita wnioskowac o nieuwzglednieniu przedmiotowej skargi.

III. Rozpatrzenie wniosku w przedmiocie wprowadzenia prawa, ktére
utatwiatoby poruszanie sie po Wroctawiu pomimo ograniczenia
spowodowanego ogradzaniem osiedli mieszkaniowych - druk nr
1264/21.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2021 r. (..)* (dalej; Wnioskodawca),
ztozyt wniosek, dotyczacy wprowadzenia na terenie Miasta Wroctawia
prawa, ktore utatwiatoby poruszanie sie po miescie pomimo
ograniczenia powodowanego wygradzaniem terendw i wytgczaniem
ich z uzytkowania publicznego.

Whnioskodawca proponuje by nowe regulacje dopuszczaty trwate
wygradzanie osiedli, ale wtedy stawka podatku gruntowego powinna
by¢ przyktadowo 20 krotne wyzsza od standardowej. Zdaniem
Whnioskodawcy na terenach wygrodzonych powinny by¢ wyznaczone
szlaki poruszania sie umozliwiajgce tranzytowe przemieszczanie sie
po miescie. Wnioskodawca proponuje by godziny umozliwiajace
tranzyt wyznaczane byty urzedowo np. od godziny 6 do 23.
Zdaniem wnioskodawcy te same rozwigzania powinny dotyczy¢
ogrodow dziatkowych, w celu udostepnienia ich spacerowiczom.

Do tresci powyzszego wniosku ustosunkowali sie Wiceprezydent
Wroctawia - Sebastian Lorenc (dalej: ,Wiceprezydent”) oraz
Dyrektor Wydziatu Podatkow i Optat Urzedu Miejskiego Wroctawia
Izabela Piekielnik (dalej: ,Dyrektor”).

W swoim piSmie Wiceprezydent wyjasnit, ze przepisy prawa,
dotyczgace istoty oraz sposobu wykonywania wiasnosci, zawarte w
art. 140 Kodeksu Cywilnego wskazuja, ze ,W granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspétzycia spotecznego wiasciciel moze, z

wytaczeniem innych osdb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-
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gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze
pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. ...”

Z powyzszego wynika bezsprzecznie, ze ten kto grodzi swojg
nieruchomos¢, stawiajgc na niej ogrodzenie, wykonuje w ten sposob
przystugujgce mu prawo wiasnosci, bowiem przepisy pozwalajq
wytgczyc¢ inne osoby z korzystania z tej rzeczy.

Wiceprezydent zauwazyt takze, ze ww. przepisy majq charakter
prawa ogolnego, w tym przypadku ustawy, zatem ich zmiana moze
nastgpic¢ tylko w trybie przewidzianym dla zmiany tego typu prawa,
tj. poprzez zmiane ustawy w Parlamencie.

Odnoszac sie do dostepnosci mienia publicznego stwierdzit, ze co do
zasady ma ono charakter ogoélnodostepny, dostepnos¢ moze byc¢
jednak poddana pewnym ograniczeniom. Jako przyktad ograniczen
Wiceprezydent podat parki miejskie, np. Staromiejski czy Staszica,
ktére sq ogdlnodostepne, jednakze ze wzgledéw bezpieczenstwa
zamkniete w godzinach nocnych.

Dodatkowo Wiceprezydent Wroctawia przekazat bardziej szczeg6towgq
informacje dotyczaca rodzinnych ogréodkéw dziatkowych. Wynika z
nich, ze jednostka samorzadu terytorialnego (JST), na podstawie
przepiséw art. 17 Ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych moze wspdtpracowac ze stowarzyszeniami
ogrodowymi prowadzacymi Rodzinne Ogrody Dziatkowe (ROD) na
obszarze danej gminy. Poprzez udzielone dotacje celowe JST moze
wptywaé, w szczegdlnosci, na budowe lub modernizacje
infrastruktury ogrodowej, o ile wptynie to na poprawe warunkéw do

korzystania z ROD przez dziatkowcéw.

Wspdipraca, ktérg prowadzi Gmina Wroctaw na swoim obszarze z
ROD, skutkuje m. in. budowgq infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, z
drugiej strony udostepnianiem czesci wspdlnych ogrodéw
dziatkowych, np. na aleje spacerowe dla mieszkancéw Wroctawia,

czy tez udostepnianie, wybudowanych na terenie ogrodéw
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dziatkowych, placéw zabaw, w okreslonych w regulaminach
porzgdkowych ROD, terminach.

Warto jednak zaznaczy¢, ze decyzje o udostepnieniu czesci
wspdélnych ogrodéw dziatkowych, w kazdym przypadku lezg w gestii
zarzaddw poszczegolnych Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.

Co do czesci wniosku dotyczacej podwyzszonych kwot podatkéw od
nieruchomosci informacji udzielita Dyrektor Wydziatu Podatkow i
Optat Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Pismem z dnia 4 listopada 2021 roku wyjasniono, ze zgodnie

z ustawg z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych, kompetencje do ustalania wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci posiada Rada Gminy, z zastrzezeniem, ze stawki nie
mogg by¢ wyzsze niz stawki okreslane corocznie przez Ministra
Finansow w drodze obwieszczenia. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww.
ustawy, gdérne granice stawek kwotowych, obowigzujagce w danym
roku podatkowym ulegajq corocznie zmianie na nastepny rok
podatkowy w stopniu odpowiadajgcym wskaznikowi cen towardéw

i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza roku,

w ktérym stawki ulegajg zmianie, w stosunku do analogicznego
okresu roku poprzedniego.

Oznacza to, ze ksztattowanie stawek podatku od nieruchomosci
przez Rade Miejskg Wroctawia mozliwe jest w granicach okreslonych
ustawg. W 2021 r. dla gruntdéw pozostatych (w tym dla terendéw
zwigzanych z budynkami mieszkalnymi) stawka podatku wynosi 0,52
zt, a dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej 0,99 zt i sq to stawki maksymalne zgodne z
obwieszczeniem Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
gornych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych na rok
2021.

Zdaniem Komisji w/w stanowiska przywotaty mocne argumenty
wskazujgce na niemozliwos¢ spetnienia wniosku w zaproponowanym

ksztatcie.
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Tres¢ prawa wtasnosci okreslona w art. 140 Kodeksu cywilnego,
polega wtasnie na prawie wtasciciela do korzystania z rzeczy z
wytaczeniem innych osdb. Pamietac takze trzeba, ze ograniczenie
tresci prawa wtasnosci zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. moze zostac
dokonane jedynie w drodze ustawy i jedynie jesli nie narusza istoty

tego prawa.

Odnosnie sprawy podwyzszenia podatkdéw w mysl propozycji
Whnioskodawcy - na gruncie ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.

0 podatkach i optatach lokalnych nie jest mozliwe zwiekszenie
stawek podatku dla nieruchomosci, ktére zostaty ogrodzone, a przez

to publiczny dostep do nich pozostaje ograniczony.

Uwzgledniajac powyzsze wyjasnienia oraz analize eksperta Komisja
uznata wniosek za niezasadny i w wyniku gtosowania (za - 4
radnych, przeciw - 0 , wstrzymat sie — 1 radny) postanowita

wnioskowac o nieuwzglednieniu przedmiotowego wniosku.

IV. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia uchwaty o zakazie
prezentowania w miejscach publicznych tresci drastycznych oraz
homofobicznych - druk nr 1265/21

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2021 roku Wroctawskie Koto Partii
Zieloni oraz Postanka na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Pani
Matgorzata Tracz ztozyli petycje w sprawie podjecia przez Rade
Miejska Wroctawia uchwaty o zakazie prezentowania w miejscach

publicznych tresci drastycznych oraz homofonicznych.

Dokonujac oceny poruszonego w petycji zagadnienia, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac¢ podstawe prawng przedmiotowej
regulacji. Jest nig niewatpliwie art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2021.1372).
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Zgodnie z cyt. przepisem, W zakresie nieuregulowanym w odrebnych
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujgcych rada
gminy moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne
dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczeristwa publicznego.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, iz stanowienie aktow prawa
lokalnego o charakterze porzadkowym w gminie bedzie mozliwe w
sytuacji zbiegu dwéch przestanek:

- obiektywnej — wymagajqcej oceny obowigzujacego stanu
prawnego i stwierdzenia, ze materia podlegajaca regulacji nie
zostata dotychczas unormowana w ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowigzujacych;

- subiektywnej — bedgcej wynikiem oceny organu stanowigcego
przepisy porzadkowe, ktory uzna, ze wymienione enumeratywnie w
ustawie dobra zostaty lub mogg zosta¢ naruszone i wymagaijq
ochrony. (por. red. B. Dolnicki; Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz. Wyd. III. Opublikowano: WKP 2021. Lex).

Oceniajgc przestanke obiektywng Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie m.in. w wyroku z dnia 11.07.2006 r., II GSK 68/06, LEX
nr 267157: wyrazit nastepujacy poglad:

1. Artykut 40 ust. 3 ustawy z 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym

(...) i wynikajqce z niego upowaznienie dla rady gminy — stanowienia
przepiséw porzadkowych - nie podlegajg wyktadni rozszerzajacej.
Przepisy porzadkowe mogg by¢ bowiem wydawane tylko w
wyjatkowych, scisle okreslonych przez analizowang regulacje
okolicznosciach. Oznacza to, iz na jej podstawie mozna ustanawiac
zakazy i nakazy, ktére bezposrednio stuzg realizacji wskazanych
przez ustawodawce przestanek.

2. O «zakresie nieuregulowanym» mozna méwic¢ na gruncie

przepisu art. 40 ust. 3 powotanej ustawy wytacznie wtedy, gdy w

systemie prawa powszechnie obowigzujgcego nie ma innych
regulacji zezwalajacych na eliminacje dostrzezonych przez gmine,

niepozadanych w mysl tego przepisu zjawisk”.
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https://sip.lex.pl/#/document/520360853?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(40)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(40)ust(3)&cm=DOCUMENT

Zakaz eksponowania drastycznych oraz homofobicznych tresci na
obszarze Wroctawia, mozna przy dokonaniu odpowiedniej wyktadni
przepisu wywiesc z dyspozycji art. 51 § 1 ustawy Kodeks wykroczen
(Dz.U.2021.281). Przywotany przepis stanowi: ,Kto krzykiem,
hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktéca spokdj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu
publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny.”

Cytowany przepis Kodeksu wykroczen moze byc¢ stosowany w stanie
faktycznym bedacym przedmiotem uchwaty, tj. w razie
prezentowania drastycznych oraz homofobicznych tresci w miejscach
publicznych (i nie tylko w miejscu publicznym), w tym prezentacja
brutalnych, nieprzyzwoitych i budzacych odraze obrazéw
antyaborcyjnych oraz klamliwe i homofobiczne hasta zniewazajace
osoby nieheteronormatywne, w sposéb zaktécajacy spokdj i
porzadek publiczny albo wywotujacy zgorszenie. Poglad podobny
wyrazony zostat m.in. przez Wojewode Matopolskiego w
rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 18 grudnia 2020r. nr WN-
11.4131.1.14.2020. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr
XLVIII/1298/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 r. w
sprawie przepisow porzgadkowych zwigzanych z eksponowaniem
drastycznych tresci na obszarze Krakowa - w catosci (opublik. w:
Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 21 grudnia
2020r., poz. 8459). W przedmiotowym rozstrzygnieciu organ
nadzoru uznat ponadto, iz innym przepisem mogacym miec
zastosowanie w niniejszej sprawie jest przepis art. 141 kodeksu
wykroczen, chronigcy sfere obyczajnosci publicznej. W mys$l tego
przepisu (cyt:) , Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite
ogtoszenie, napis lub rysunek albo uzywa stéw nieprzyzwoitych,
podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo
karze nagany.”

W kontekscie poruszonego problemu nalezy rozwazyc¢ takze

ograniczenia wynikajace z art. 63a Kodeksu wykroczen. Warto w
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tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, iz art. 51 Kodeku wykroczen
penalizuje zachowanie bedace ,wybrykiem”, ktére to pojecie w
literaturze przedmiotu jest rozumiane szeroko. Sformutowanie
~krzyk, hatas, alarm lub inny wybryk” wskazuje, ze krzyk, hatas i
alarm majg mie¢ ceche wybryku, a zatem by¢ nieuzasadnione,
naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego. (Lachowski Jerzy (red);
Kodeks wykroczen. Komentarz. Opubl. WKP 2021. Lex 2021.).
Inny wybryk to inne niz ww. zachowanie, jakiego w danych
okolicznosciach czasu, miejsca i otoczenia - ze wzgledu na przyjete
zwyczajowo normy ludzkiego wspétzycia — nie nalezato sie
spodziewac, a ktére zdolne jest zaktdci¢ spokdj lub porzadek
publiczny (D. Egierska [w:] J. Bafia, D. Egierska, I.

Smietanka, Kodeks wykroczenr..., 1974, s. 161). (Lachowski Jerzy

(red); Kodeks wykroczen. tamze).

Pewne watpliwosci moze tez budzi¢ mozliwos¢ pociggniecia do
odpowiedzialnos$ci na gruncie art. 141 kw, osoby eksponujacej
plakaty o tresci drastycznej. Majac na uwadze zwtaszcza poglad,
zgodnie z ktorym normatywna konstrukcja czynu zabronionego
stypizowanego w art. 141 k.w. nie bedzie pozwala¢ na pociggniecie
do odpowiedzialnosci oséb, ktdore bedg umieszczaé w miejscu
publicznym nieprzyzwoite plakaty czy tez fotografie. W tego typu
przypadkach aktualizowac sie bedzie mozliwos¢ przypisania
podmiotom podejmujgcym sie tych zachowan odpowiedzialnosci
m.in. za wykroczenie z art. 140 k.w. czy przestepstwo z art.

202 k.k., pod warunkiem wyczerpania wszystkich znamion tych
czyndéw zabronionych. (Lachowski Jerzy (red); Kodeks wykroczen.
tamze).

Taka samag uwage mozna odnies¢ do art. 63a k.w. (wobec
opisywanych wyzej zachowan), majac na uwadze fakt, iz nie bedzie
umieszczaniem w miejscach publicznych przejazd samochodu z
umocowanym na nim lub ciggnietej przez niego lawecie

ogtoszeniem. (Lachowski Jerzy (red); Kodeks wykroczen. tamze).
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Natomiast jego zatrzymanie lub postéj na drodze publicznej,
niewynikajace z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego, bedzie
mogto zostaé zakwalifikowane jako umieszczanie w rozumieniu art.
63a § 1 k.w. (tamze). Miejscem umieszczania moze by¢ rowniez
srodek komunikacji publicznej, albowiem wzgledem pasazeréw
korzystajacych z tego miejsca umieszczenie tam np. ogtoszenia
bedzie miato charakter stacjonarny.

Watpliwosci i rozwazania przedstawione na gruncie art. 51kw, art.
63a kw czy tez art. 141 kw odnoszg sie jedynie do podnoszonego z
literaturze i orzecznictwie elementu tzw. braku w systemie prawa
powszechnie obowigzujgcego innych regulacji zezwalajacych na
eliminacje dostrzezonych przez gmine, niepozadanych w mysl tego
przepisu zjawisk.

Komisja wskazata, ze wprowadzajgc ograniczenia w przestrzeni
publicznej/na terenie miasta (zakaz poruszania sie na terenie miasta
pojazddw, prezentowania w miejscach publicznych okreslonych tresci
wskazanych w petycji), organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego ustanawia zakaz, ktérego system powszechnie
obowigzujacego prawa nie zawiera.

Nie sposob oprzec sie wrazeniu, iz proponowang regulacjg dochodzi
do ,,swoistego modyfikowania” przepisu(éw) ustawowego(éw) przez
akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego, czego czynic
nie wolno. (tak. wyrok NSA z 25.03.2003 r., II SA/Wr 2572/02,
Dz.Urz. Opols. poz. 1520). Dopuszczenie precedensu w tym zakresie
rodzi - nie spotykane dotad - niebezpieczenstwo ograniczenia
Konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnosci, przepisami rangi
porzgdkowej. W tym kontekscie nie sposdb poming¢ postulatu
petentow swoistego rozszerzenia (modyfikacji/uszczelnienia)
przepisami porzadkowymi art. 256 kodeksu karnego, ktéry to, na co
wskazali petenci (str. 5 petycji), chroni przed mowg nienawisci,

jednak ten artykut nie obejmuje ochrong oséb
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nieheteronormatywnych, ktérych dotyczg tresci prezentowane na

ciezarowce, a tylko grupy narodowosciowe, rasowe czy wyznaniowe.

Niezaleznie od powyzszych uwag podkreslono, ze nie wystgpita takze
druga z przestanek (tzw. subiektywna) lezaca u podstaw tworzenia
przepisow porzgadkowych, w oparciu o art. 40 ust. 3 ustawy, tzw.
,hiezbednosci” dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego dla
przeciwdziatania ktéremu koniecznym jest wydanie przepiséw
porzadkowych. W petycji dostrzega sie watek ocen i badan
naukowych wskazujacych negatywny wptyw brutalnych tresci na
zdrowie psychiczne zwtaszcza dzieci, jednak przestanka taka winna
by¢ potwierdzona stosownymi badaniami i analizami powotanych do
tego instytucji (autorytetow), czego nie mozna wykazac opierajac sie
0 samg lekture uzasadnienia petycji.

Nadto konstrukcja przepisu art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym wymaga zaistnienia tgcznie dwdch przestanek, tj.

- niezbednosci wydania przepisu dla ochrony zycia lub zdrowia
obywateli (1 przestanka);

- oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego (druga przestanka).

Jesli nawet wystgpi jedynie pierwsza z przestanek przepisow
porzgdkowych nie mozna ustanowi¢. W ocenie Komisji w petycji nie
wykazano, iz publikacja tresci drastycznych czy homoboficznych
doprowadzita do naruszenia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego.

Przypomniec nalezy, iz ustanawianie przepisow porzadkowych moze
mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych, niecierpigcych zwtoki,
wymagajacych natychmiastowej reakcji, co oznacza, ze zagrozenie
jest tego rodzaju, ze wymaga podjecia niezwtocznego dziatania
prawodawczego przez uprawnione do tego organy gminy, co nie

zostato wykazane.
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W przedstawionej sprawie nie wystepuje (nie zostata wykazana)
przestanka ,niezbednosci” uchwalenia przepiséw porzadkowych w
zaproponowanym ksztatcie. W judykaturze podkresla sie, iz pojecie
,hiezbednosci” na gruncie przepisu art. 40 ust. 3 ustawy nalezy
rozumie¢ w sposéb taki ,bez ktérego nie mozna sie obejs¢,
koniecznie potrzebny, nieodzowny” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z 15 listopada 2007 r. IT SA/Lu
511/07, wyrok Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 21 listopada 2019r. sygn. akt IT SA/Go
580/19). Tym samym przepisy porzadkowe powinny dotyczy¢
wytacznie zachowan bezposrednio zagrazajacych takim dobrom
prawnie chronionym i mogq byc¢ stanowione wéwczas, gdy nie jest
mozliwe skuteczne przeciwdziatanie tym zagrozeniom na gruncie

istniejacych unormowan ustawowych.

Warto w tym miejscu zwrdéci¢ uwage na fakt, iz w orzecznictwie i
literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na tzw. ,charakter lokalny”
problematyki obejmowanej takg regulacjg. Ewentualny problem
eksponowania tresci ,makabrycznych/drastycznych” oraz
homofobicznych (i in. wskazanych w petycji) nie jest jednak
problemem lokalnym, gdyz dotyczy on zjawisk wystepujacych w
catym kraju, a wiec sfery stosunkdéw spotecznych, wymagajacych
generalnych uregulowan. (por. wyrok NSA z 1.10.2003r., II S.A./Po
1409/03, Dz.Urz. Lubus. poz. 1876).

Podsumowujac, brak jest podstawy prawnej do podjecia przez Rade
Miejska Wroctawia uchwaty w sprawie przepiséw porzadkowych
zakazujacych na terenie Wroctawia prezentowania w miejscach
publicznych tresci drastycznych oraz homofobicznych. Wskazane w
petycji ograniczenia i zakazy winny stanowi¢ fragment materii
ustawowej, dla ktérej wiasciwymi sg organa wtadzy ustawodawczej

tj. Sejm i Senat.
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Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 4
radnych, przeciw — 0 , wstrzymat sie — 1 radny) postanowita

wnioskowac o nieuwzglednieniu przedmiotowej petycji.

Ad. V. Sprawy biezgce:

Komisja zapoznata sie i przyjeta do wiadomosci odpowiedz Zarzadu
Cmentarzy Komunalnych we Wroctawiu na pismo/wniosek (...)* z
dnia 24 wrzesnia br w sprawie modernizacji strony internetowej

Zarzadu Cmentarzy Komunalnych odnosnie pogrzebdw.

Ad. VI Komisja bez uwag przyjeta protokot nr 35 z poprzedniego

posiedzenia.

Ad. VII. Wolnych wnioskdéw nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zakoriczono.

Czestaw Cyrul

Przewodniczgcy Komisji

Protokdt sporzadzita:

Barbara Grosel

* Wyltacza sie jawnos¢ w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2020 r. poz. 2176 oraz z 2021 r. poz. 1598 i 1641) oraz na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2019 r , poz. 1781) i Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
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(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).
Wytaczenia dokonat Dyrektor Biura Rady Miejskiej Marcin Szeloch.
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