Protokdt nr 43 / 2021

Z posiedzenia Komisji Rozwoju Przestrzennego i Architektury
Rady Miejskiej Wroctawia z 24 listopada 2021 r.

(posiedzenie w trybie on-line poprzez platforme Microsoft Teams)
BRM-DPP.0012.8.12.2021

Posiedzenie komisji prowadzita przewodniczgca Agnieszka Kedzierska.
Na ogdlng liczbe 10 radnych, wszyscy radni uczestniczyli w posiedzeniu.

Porzadek posiedzenia:

I. Przyjecie porzadku posiedzenia.

II. Zaopiniowanie projektdw uchwat Rady Miejskiej Wroctawia.

ITI. Zaopiniowanie wykazow nieruchomosci przeznaczonych do obrotu
cywilnoprawnego.

IV. Przyjecie planu pracy Komisji Rozwoju Przestrzennego i Architektury
na 2022 rok

V. Sprawy biezgce.

VI. Pisma do wiadomosci.

VII. Przyjecie protokotu z 20.10.2021 r.

Ad I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad II. Komisja po zapoznaniu sie z przedtozonymi projektami uchwat Rady
Miejskiej Wroctawia postanowita:

1. po przeprowadzonym gtosowaniu (gtosdw za - 4, glosdéw przeciw - 4,
gtosOw wstrzymujacych sie - 1) pozostawic¢ bez opinii projekt uchwaty
zmieniajgcej uchwate Nr XXXII / 816 / 20 Rady Miejskiej Wroctawia

w sprawie budzetu Miasta na 2021 rok - druk nr 1294 / 21,

2. po przeprowadzonym gtosowaniu (gtoséw za - 4, gtosdw przeciw - 4,
gtosOw wstrzymujacych sie - 1) pozostawic¢ bez opinii projekt uchwaty
zmieniajacej uchwate nr XXXII / 817 / 20 Rady Miejskiej Wroctawia

W sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk

nr 1295/ 21,

3. zaopiniowac pozytywnie (gtoséw za - 3, gltosow przeciw - 0, gtosow
wstrzymujacych sie - 5) projekt uchwaty w sprawie ,,Programu ochrony
$srodowiska dla miasta Wroctawia na lata 2021-2025 z perspektywg do
roku 2030” - druk nr 1268 / 21,

4. zaopiniowac jednogtos$nie pozytywnie projekt uchwaty w sprawie
ustalenia przebiegu istniejgcych drog gminnych we Wroctawiu - druk
nr 1282 / 21,

5. zaopiniowac jednogtosnie pozytywnie projekt uchwaty w sprawie
zaliczenia ulic we Wroctawiu do kategorii drég gminnych - druk

nr 1283 / 21,

6. zaopiniowac pozytywnie (gtosow za - 4, gtosdw przeciw - 1, gtoséw
wstrzymujacych sie - 5) projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate

nr LVI / 1465 / 14 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie utworzenia parku
kulturowego , Stare Miasto” — druk nr 1293 / 21,



Prezentacje zmian w zakazach i ograniczeniach obowigzujacych na
obszarze parku kulturowego ,Stare Miasto” przedstawit Pan Tomasz
Ossowicz koordynator w Biurze Rozwoju Wroctawia — prezentacja stanowi
zatgcznik do protokotu.

Gtos w dyskusji zabrali:

Radny Piotr Marynski — Kwestia dotyczaca tematu rzecznego, wyliczenie
punktéw zakotwiczonych na state obiektow ptywajacych na rzece Odrze,
pie¢ przy Wyspie Stodowej, jedna przy Wyspie Mtynskiej i jedna w Zatoce
Gondoli. Czy kto$ badat tg uchwate pod katem zgodnosci z prawem. To co
sie dzieje na rzece, na wodzie ptynacej, szlaku zeglugowym, jakie tutaj
kompetencje ma Miasto? Prawdopodobnie ci co prowadzg tam dziatalnos¢
gospodarczg majg zawartg umowe z Panstwowym Gospodarstwem
Wodnym ,Wody Polskie”, ktére dysponuje mieniem Skarbu Panstwa,
pytanie czy Miasto ma prawo ingerowania w to co sie dzieje na rzece?
Dlaczego jest wyszczegdlnionych tylko 6-7 miejsc do zakotwiczenia? Czy
nie dziatamy wbrew prawu, dlaczego ograniczamy ilo$¢ miejsc do
zakotwiczenia do siedmiu?

Pan Tomasz Ossowicz BRW - Prezydent dziata na podstawie ustawy

o ochronie zabytkdw, czyli tu nie chodzi o uprawnienia wiascicielskie,
ustawa o ochronie zabytkéw odnosi sie do wszystkiego razem. Z analizy
wynikato, ze te wskazane miejsca sq dla zagospodarowania
przestrzennego odpowiednie.

Radny Piotr Marynski - W przypadku § 22, kto bedzie rozstrzygat, jaka
instytucja, jaki podmiot, czy plakat, wystawa taka czy inna, czy to cos$ jest
dozwolone czy zabronione?

Pan Tomasz Ossowicz BRW - Pan Prezydent albo powota osoby, ktore
beda to oceniaty, jest zespdt roboczy, ktdry moze zosta¢ wzmocniony

o osoby, ktore by dokonywaty takiej oceny. To sie dzieje w imieniu Pana
Prezydenta, taka jest zasada, tak jest prawo skonstruowane. Straz
Miejska moze zwrocic¢ sie do podmiotu o usuniecie takiej wystawy czy
plakatu lub pojazdu. Jezeli bedzie strona obcigzona mandatem i nie wyrazi
zgody na jego przyjecie, to moze skierowac sprawe do sadu i sad bedzie
rozstrzygat. Wedtug naszej oceny sady sg w stanie to oceniaé, bioragc pod
uwage rozne czynniki. W mojej ocenie jest tak, ze niektore tresci sq

w sposdb oczywisty obrazliwe, naruszajace dobre obyczaje, nawotujace do
aktéw przemocy. W zwigzku z tym wydaje sie, ze przepis ten bedzie
realizowany wtedy, gdy nie bedzie watpliwosci, ze to ma taki a nie inny
charakter.

Radny Piotr Marynski — Moze powinno by¢ tak, ze ta osoba, ktéra poczuje
sie dotknieta tymi tresciami, albo organizacje albo jakis inny podmiot,
wtedy Pan Prezydent uzna, ze tak jest, wtedy dopiero do sadu pozywac
tego, ktdry rzekomo czy tez potencjalnie naruszyt prawo. To jest takie
pytanie retoryczne, ale czy my nie idziemy za daleko w restrykcje?



Pan Tomasz Ossowicz BRW - Panstwo oceniacie, jako Rada Miejska, czy
idziemy tu za daleko czy nie. Natomiast chce powiedzie¢, ze mamy dos¢
duzo zgtoszen ze strony mieszkancow, ze wtasnie sg takie tresci
bulwersujace i obrazliwe. Pytanie jest takie, ze jezeli przyjmiemy w tresci,
ze to ten, ktéry poczuje sie obrazony, to na nim cigzy zaskarzenie wtedy
do sadu, bo nie ma zadnego innego przepisu, nie ma innej procedury,

a tym czasem cata tresc jest caty czas obecna w przestrzeni publicznej

i caty czas to jest eksponowane. Wydaje sie, ze tutaj lepszym
rozwigzaniem bedzie to co proponujemy, to znaczy, ze ten przepis
pozwala w przypadkach oczywistych doprowadzi¢ do usuniecia tych tresci.
Natomiast w przypadku sporu, to pewna praktyka sgdowa nauczy nas,
gdzie jest ta granica, rozpoznawanie tej granicy w sposdb jasny. Taka jest
moja opinia, ze to jest metoda bezpieczniejsza niz pozostawianie w
przestrzeni publicznej mozliwosci umieszczania tego typu napisdw, zachet
itd. o charakterze np. rasistowskim.

Radny Piotr Uhle - Prosze o wyjasnie dotyczece ust. 8 czyli § 12 pkt 4,
dopuszcza sie nosniki typu city lighl na ulicy Otawskiej i na Promenadzie
Staromiejskiej. Jakie wazne argumenty, jezeli chodzi o urzadzenie miasta,
jezeli chodzi o tad przestrzenny, staty za tym aby dopusci¢ city light na
Promenadzie Staromiejskiej?

Pan Tomasz Ossowicz BRW - Chodzi o to, ze caty czas nasze instytucje
kultury postuluja, zeby wprowadzi¢ wieksza mozliwos¢ ich prezentacji.
Tym bardziej, ze Park Kulturowy w duzej mierze pozbawit ich mozliwosci
np. wieszania reklam wielkoformatowych np. ha muzeum powieszenie
takiej ptachty, ktora zakrywa budynek na catej wysokosci. Oni zostali
pozbawieli przez zapisy takiej mozliwosci, co w naszej ocenie jest stuszne
z innych wzgleddéw jak prezentacja obiektdw zabytkowych. W zwigzku

z tym szukajgq pewnej rekompensaty. Tutaj te state postulaty powoduja,
ze caty czas sie zastanawiamy co mozna dla nich zrobi¢. Poprzednio mieli
prawo do stojakow, teraz to jest city light (rodzaj ulicznej reklamy
zewnetrznej w postaci tablic ogtoszeniowych, zazwyczaj podswietlanych,
o niewielkich rozmiarach - zwykle 1,2 na 1,8 m. Umieszcza sie je

w hajbardziej uczeszczanych miejscach miast takich jak pasaze handlowe,
deptaki, dworce kolejowe, przystanki komunikacji publicznej. Oprocz
funkcji reklamowej city lighty mogg stanowi¢ element miejskiego
krajobrazu. Tego typu reklama ma przewage nad innymi, gdyz moze by¢
wykorzystywana tam, gdzie przepisy terenowe zabraniajg innego rodzaju
reklamy ulicznej, a ponadto przynosi dochdd, ktory czesto dzielony jest
z przedsiebiorstwami komunikacji miejskiej lub wtadzami miasta,
stanowigc zrédto ich dodatkowych zyskow).

Promenada Staromiejska nalezy do Miasta, w zwigzku z tym mozemy tgq
strone kontrolowac. Nikt nie wpusci tam nic bez zgody Miasta, bez zgody
wiascicielskiej. Intencjg byto to, zeby dac im takg mozliwo$¢. Natomiast
nie zamierzamy tutaj dopuszczac do tego aby city lighty byty

o charakterze komercyjnym.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Reklama_zewn%C4%99trzna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Reklama_zewn%C4%99trzna

Radny Piotr Uhle — Rozumiem, ze zapytania w tej sprawie czy wnioski
sktadaty tylko i wytgcznie instytucje kultury i nie byto takich wnioskdéw ze
strony komercyjnych operatoréw tego typu nosnikow. Panistwa deklaracje
mimo, ze z uchwaty to nie wynika jest taka, ze nie bedziecie Panstwo tam
wpuszczac nic poza informacjg o dziatalnosci kulturalnej. I pytanie trzecie,
czy nie dato sie tego zapisa¢ wprost, zeby nie wpuszczac tam
komercyjnych reklam?

Pan Tomasz Ossowicz BRW - UznaliSmy, ze nie ma zagrozenia.
Potwierdzam, ze ja przynajmniej, zajmuje sie koordynacjq,
przygotowaniem tej uchwaty, nie miatem zadnych wnioskdéw ze strony
innych podmiotéw niz instytucje kultury, w zwigzku z tym intencja jest
taka jak powiedziatem. Moge tutaj przyjac¢ deklaracje, ze nie zamierzamy
tam nic innego dopuszcaé. Natomiast ustalenie tutaj czy to jest tylko dla
instytucji kultury, mogto by sie znalez¢ w uchwale, ale doszliSmy do
wniosku, ze nie ma takiej potrzeby.

Radny Piotr Uhle - Dlaczego Panstwo doszli do wniosku, ze nie ma takiej
potrzeby, bo moze przyjs¢ kto$s mniej Swiatty od Panstwa? A da sie to
zapisa¢ wprost powotujac sie na dopuszczenie tam tylko pokazywania taki
tresci, ktdre sg rekomendowane czy nadsytane przez instytucje dziatajace
na podstawie ustawy o prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Pan Tomasz Ossowicz BRW - Rozumiem, na razie przedstawiamy takg
wersje.

Radna Jolanta Niezgodzka — Nawigze do wypowiedzi radnego Piotra Uhle

i radnego Piotra Marynskiego. Chciatam zapytac o zezwolenie na
dziatalnos$¢ gastronomiczng na zakotwiczonych na state obiektach, bo jak
najbardziej widzimy ograniczenie przy Wyspie Stodowej, bo tam naprawde
jest juz piec tych tzw. barek i to zupetnie wystarczy. A co w sytuacji, kiedy
Wody Polskie zezwolg na prowadzenie takiej dziatalnosci w innych
miejscach? To rozumiem, ze podmioty te bedg prowadzity takg dziatalnosc
niezgodnie z uchwatg o Parku Kulturowym. I teraz pytanie, czy my w ten
sposbb troche nie zamykamy mozliwosci dalszego otwierania sie na Odre?
I czy taki sztywny zapis rzeczywiscie jest konieczny? Drugie pytanie, co

z tymi zakotwiczonymi obiektami ptywajacymi? One tez teraz prowadzg
dziatalnos$¢ gastronomiczng niezgodnie z uchwata i czy nie widzimy
potrzeby dopisania kolejnego punktu odnosnie prowadzenia dziatalnosci
dla zakotwiczonych obiektow ptywajacych przy konkretnych lokalizacjach
albo na terenie w ogdle parku. Trzecie pytanie dotyczy tez Promenady
Staromiejskiej, bo tutaj Pan Dyrektor powiedziat, ze bedzie zezwolenie
tylko na te ogtoszenia dotyczace kultury, ale ten zapis brzmi dokfanie tak
jak to teraz jest na Otawskiej, a na Otawskiej bardzo czesto po prostu
ogtoszenia w tych city lichtach nie sg typowo miejskie, tam sg réznego
rodzaju reklamy sieci. Wnosze o to, zeby doprecyzowac czym sg te
informacje i nosniki reklamowe na Promenadzie, bo bedzie to wygladato



tak jak na Otawskiej, czyli bedg tam tez te ogtoszenia podmiotéw innych
niz nasze instytucje kultury.

Pan Tomasz Ossowicz BRW - Byta na Otawskiej umowa o city lighty

z prywatng firmg jeszcze zanim Park Kulturowy zostat ogtoszony. Nie
mozna byto tej umowy zerwac, dlatego one tam pozostaty. Gdyby tej
umowy nie byto to nie byto by city ligtow. Dlatego tam sg ogtoszenia
komercyjne, o ktérych Pani mowita. Ale to byt jedyny punkt. Natomiast
intencja jest jesli chodzi o Promenade Staromiejska doktadnie taka jak
Pani na to spojrzata tzn. doktadnie tylko instytucje kultury. Przyjmuje, ze
taki jest wniosek o doprecyzowanie przepisu.

Radna Jolanta Niezgodzka - Dokfadnie, zebySmy po prostu ograniczyli
i zabezpieczyli tak naprawde to w interesie mieszkancow miasta, tutaj
uprzejmie do Pana Dyrektora taki wniosek sktadam.

Pan Tomasz Ossowicz BRW - Moge w tej chwili odpowiedzie¢ na to, ze
przyjmujemy ten wniosek, co do intencji jesteSmy zgodni o co naprawde
chodzi. Przejdzmy do spraw drobnych. Pierwsza sprawa to jest taka, ze
wezet wodny jest bardzo wrazliwy, my nie chcemy, zeby tutaj wprowadzié
swobode prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej. W zwigzku z tym,
jezeli pojawityby sie wnioski kolejne ale mysle, ze to juz w kolejnej edycji
zmiany Studium, to takie wnioski caty czas zbieramy réznego rodzaju, to
bySmy je starannie rozpatrzyli i ewentualnie wynegocjowali, czy jest
mozliwos¢ techniczna, bo dotyczy to m.in. kompozycji przestrzennej.
Jezeli by taki wniosek wptynat to bedziemy proponowali kolejne zmiany
tego dokumentu. Natomiast nie da sie skumulowaé jakby przepisu
ogdlnego, ktéry by moéwit, ze w takich przypadkach szczegdlnych to
dopuszczone jest takie zakotwiczone obiekty ptywajace z gastronomig.
Takiej reguty ogolnej nie da sie zbudowac. Tak skomplikowany jest ten
wezet wodny i réznego rodzaju sg tutaj sprawy konserwatorskie, ktore
muszg by¢ uwzglednione. Natomiast jesli chodzi o jednostki ptywajace to
bedziemy sie przypatrywac. Nie mozemy wprowadzi¢ przepisu
zakazujacego jednostce, ktéra ptywa i jeszcze w trakcie ptywania swiadczy
ustugi. Jezeli jakas jednostka zostanie na trwate zakotwiczona i bedzie
prowadzita te ustugi jako obiekt staty, a nie obiekt poruszajacy sie, to
wtedy bedziemy starali sie wstrzymad tego rodzaju dziatalnos¢ albo
bedziemy rozpatrywali wniosek o przyjecie takiej dziatalnosci. Wiadomo,
ze Prezydent ma narzedzia, zeby reagowac na takg dziatalnos¢
niedozwolong. Ale jak mowie jesteSmy otwarci na to, tylko to wymaga
regulacji.

Radna Jolanta Niezgodzka - Tylko dopytam, jezeli chodzi o te miejsca przy
Wyspie Stodowej to to jest doktadnie pie¢ miejsc, ktére widzimy na mapie.
Czy to jest pie¢ miejsc ogodlnie, czy to jest pie¢ miejsc w tych
lokalizacjach, ktére sq teraz wprowadzone?



Pan Tomasz Ossowicz BRW - Tych pie¢ miejsc jest ogdlnie, bo nie chcemy
tutaj tak precyzyjnie rozstrzyga¢ czy w tym, czy innym miejscu. Na razie
wydaje sie, ze nie ma potrzeby doprecyzowywania, bo nie ma zagrozenia
takiego, ze bedzie to miejsce skrajnie niewtasciwe. W zwigzku z tym
praktyka wskazuje, ze wystarczy tylko wyliczy¢ ile tych miejsc jest

w danym miejscu i tyle. Natomiast zobaczymy, jak bedzie jakis innym
problem to bedziemy reagowali. Tak jak powiedziatem Park Kulturowy to
jest miejsce dos¢ czute w zwigzku z tym nie da sie zbudowac jednej
uchwaty, ktéra bedzie na wiecznos¢, tylko caty czas pracujemy nad tym,
trzeba caty czas Sledzi¢ co sie dzieje i odpowiednio reagowac.

Pani Joaana Stanczyk - Jestem tutaj oddelegowana ze Srodowiska
rzecznego. Rozmawiatam wczesniej z Panistwem Radnymi zaznaczajac
jakies nasze uwagi do projektu tej uchwaty. Chciatabym powiedziec

o dwdch rzeczach. Jezeli chodzi o zezwolenie dziatalnosci gastronomicznej
na obiektach, ktére sg wymienione, razem siedem obiektdw,
wystarczytoby dopisac¢ do § 4 pkt 2 w brzmieniu powinien by¢ taki: ,na
zakotwiczonych obiektach ptywajacych, w tym statkach pasazerskich”.
Poniewaz teraz wiasciwie jest to przepis, ktéry wyklucza dziatalnos¢
gastronomiczng na statku, ktéry stoi zacumowany. Mysle, ze ten problem
nalezatoby uzupetnic¢ o ten zapis. Drugq sprawg jest sformutowanie co to
jest obiekt na state ptywajacy, a co to jest statek. Chciatam powiedzie¢, ze
te wszystkie obiekty ptywajace, czyli pomosty wszystkie, ktore wystepujq
na wroctawskim wezle wodnym, sg okreslane i sg dopuszczone jako statki,
czyli to co nam sie wydaje, ze to jest obiekt pomost gastronomiczny
cumowniczy, one wszystkie figurujg w rejestrach jako statki. Tu sie¢ nam
definicje rozjezdzajg. Co do zasady, zeby w jaki$ sposob kontrolowaé, czy
ograniczac ilosciowo to tu nie mamy zadnych uwag. Natomiast to
sformutowanie jest wykluczajgce catkowicie rozwdj na pozostatych
miejscach, jezeli chodzi o wroctawski wezet wodny w granicach Parku
Kulturowego. Mianowicie na nabrzezach od Mostu Uniwersyteckiego do
Placu Bema, czy na ulicy Grodzkiej od Ossolineum do Mostu
Uniwersyteckiego. Powiem szczerze, ze przydatoby sie w naszej opinii,
jesli Panstwo chcieliby to dookreslenie w miejscach, ze tam mozna
sprzedawa¢, ale nie zamykanie mozliwosci rozwoju gospodarczego na
rzece w tak drastyczny sposéb. Chciatam tez zaznaczy¢ na samym koncu,
ze wszystkie te obiekty, ktére Panstwo wymieniliscie, siedem obiektéw na
wroctawskim wezle wodnym w granicach Parku Kulturowego, one pojawity
sie wczesniej zanim powstata ta uchwata o Parku Kulturowym, wiec
rzeczywiscie to jest sankcjonowanie ich istnienia, ale przed pojawieniem
sie tej uchwaty, natomiast catkowicie niemozliwy jest rozwdj dalszy

w miejscach w granicach Parku Kulturowego. To sg takie nasze obawy,
ktére chciatam przekazac.

Pan Tomasz Ossowicz BRW - Jezeli bysmy dostali jakie$ wnioski
konkretne, mowigce o tym, ze kto$ chce prowadzi¢ tego rodzaju
dziatalno$¢ na wodzie na tych na state zakotwiczonych obiektach, to
bardzo prosze, zapraszam na takie spotkanie. My z Panig wspdfpracujemy
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od lat, wiec chetnie sie spotkamy. Mamy petnomocnika ds. Odry i wtedy
mozna by byto wypracowac kolejne propozycje i moglibysmy przygotowac
kolejng uchwate, ktora by rozszerzyta ta, tyle, ze my jestesmy przekonani,
Ze nie mozna tego zrobi¢ na zasadzie automatu, tylko tu trzeba kazde
miejsce starannie rozpatrywac ze wzgledu na to co jest na ladzie, ze
wzgledu na szlaki zeglugowe, ze wzgledu rowniez na krajobraz. Ale
zapraszamy, jezeli tutaj takie propozycje sq to naprawde jestesmy otwarci
na to, ale od razu powiem, ze miejsca tutaj nie sg takie tatwe do
prowadzenia takiej dziatalnosci. Jezeli bedq takie postulaty, to bedziemy
nad tym pracowali. Po drugie my nie mamy uprawnien do zabraniania
komus np. sprzedazy. Jezeli kto$ w przejezdzajacym przez Stare Miasto
autobusie chciatby podawac positek to nie mozemy tego zabronié. Krétko
maowiac z logiki prawa to co$ co przejezdza, cos co nie jest state, to my
tego nie regulujemy. Na przyktad autokar zastaniajacy Katedre nie uwaza
sie, ze musi dostac¢ pozwolenie od konserwatora zabytkow, po prostu to
jest rzecz niestata. Sitg rzeczy musimy gdzies postawi¢ granice miedzy
elementami, ktore sg state. Wszystkie obiekty ptywajace sq statkami,

w zwigzku z tym to nie jest podziat na statki i nie statki, tylko na obiekty
state i niestate. Na obiektach niestatych my nie mozemy tego regulowac.
Jezeli jakis$ obiekt stanie sie staty i przestanie by¢ zdolny do ptywania, to
to jest pewna granica, ta granice ustalami sami na podstawie starych
definicji ustawowych.

Radny Robert Grzechnik — Miesigc temu otrzymaliSmy od postanki Partii
Zielonych petycje w sprawie zakazu umieszczania drastycznych

i homofobicznych tresci na terenie Wroctawia i otrzymalismy kilka dni
temu opinie prawng zamdwiong przez Prezydenta, ale nie jestem pewien,
ale przez Miasto w kazdym razie, dotyczacq tej petycji.

W podsumowaniu mamy cytuje: ,Wskazane w petycji ograniczenia

i zakazy winny stanowi¢ fragment materii ustawowej, dla ktorej
wiasciwymi sg organa ustawodawczej, tj. Sejm i Senat”. Pytanie jest
takie, czy my nie wykluczamy wtasnie tego zapisu? Bo on jest moim
zdaniem rownolegty tutaj do tego o czym rozmawiamy.

Pan Tomasz Ossowicz BRW - Dziekuje, to jest bardzo precyzyjne pytanie.
Powiem w ten sposdb, jezeli cos jest uregulowane prawnie i powszechnie
obowigzujace to wtedy my nie mamy prawa tego regulowad jeszcze raz,
nadregulowywac, powtarza¢ prawo, to jest oczywiste. Natomiast w tej
sytuacji, ze dla tego zakazu tak okreslonego, pdki co na razie w kraju
powszechnie obowigzujacym nie ma. Jezeli Senat i Sejm to wprowadzi, to
przy kolejnej modyfikacji tutaj wycofamy sie z tego. My tutaj
wystepujemy na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw, my tutaj nie tyle
chronimy ludzi przed ogladaniem takich rzeczy, ale aby ogladanie tych
rzeczy nie zaktdcato odbioru catej przestrzeni kulturowej, catego
krajobrazu jako catosci. W tym sensie w ocenie naszych radcéw prawnych
my jestesmy w stanie wprowadzic¢ ten przepis.



Radny Robert Grzechnik — Ta opinia jest sprzeczna z tym co Pan
powiedziat, dlatego to podniostem.

Pan Tomasz Ossowicz BRW - To ja jeszcze dzisiaj to sprawdze. Natomiast
z tej opinii, ktérg Pan przytoczyt, bo ja jej nie znam, to wynika z tego, ze
to jest kompetencja Sejmu i Senatu, natomist Sejm to moze wprowadzic,
bo my nie mamy podstaw, zeby wprowadzi¢ cos$ takiego, my tylko
wprowadzamy w formie ochrony zabytkdéw, natomiast ochrona wszystkich
przed takimi tresciami to rzeczywiscie to jest kompetencja Senatu.
Natomiast nie wiem, czy z tej opinii wynika, ze takie przepisy juz sq.

Radny Robert Grzechnik — Takie przepisy sq, dlatego nie jest to
kompetencja Miasta aby je uchwalac.

Pan Tomasz Ossowicz BRW - Zwrdce sie do naszych radcéw prawnych
jeszcze raz, zeby sprawdzili. Na pewno nie powtarzamy czegos co juz
obowigzuje. Dziekuje za zwrdcenie uwagi.

Przewodniczgca Agnieszka Kedzierska — Nawigze do tego co Pan radny
Robert Grzechnik powiedziat, jezeli taka opinia jest to prosze o jej
przestanie do wszystkich radnych komisji.

Radny Robert Grzechnik — Opinia ta jest dostepna na e-ses;ji.

Przewodniczgca Agnieszka Kedzierska - Interesuje mnie inny element, czy
nie nalezatoby rozbudowac katalogu nosnikéw, na ktérych takie tresci sq
przedstawiane? Czy to sg katalogi zamkniete czy nie. Natomiast
zaktadam, ze tych nosnikdw moze byc¢ wiecej niz tylko np. tablice, plakaty,
mogq by¢ murale i inne sposoby upubliczniania takich tresci. To jedno
pytanie.

Pan Tomasz Ossowicz BRW - Mysmy przejzeli to i mamy wystawy,
plakaty, przyczepy, naczepy i na pojazdach. Natomiast mural jest tablicg
z punktu widzenia prawa, w zwigzku z tym jak co$ zapomnieliSmy to
mozemy to uzupetnic¢, nie wiem czy w tej chwili jest moment jeszcze, zeby
zdazyc¢ przed sesjg. Natomiast, jezeli nie, to bedziemy obserwowali
sytuacje czy pojawia sie takie cos, nosnik ktéry sie nie miesci w katalogu.
Natomiast nie bardzo mozemy tutaj napisac ,inne podobne”, to jest wazne
rowniez, ze tu chodzi o przestrzen publiczna.

Przewodniczgca Agnieszka Kedzierska — Druga rzecz to citylighty. Powiem
szczerze, ze jestem za tym, zeby doprecyzowac tg kwestie, bo jezeli
wszyscy jestesmy tego samego zdania a réwnoczesnie sporo 0sob czuje
takq potrzebe, bo z tego co widze to dotyczy to réwniez mieszkancow, to
doprecyzowanie tego, zeby citylighty mogty dotyczy¢ wytgcznie instytuciji
miejskich kulturalnych i nie komercyjnych. Deklaracje sg bardzo wazne

i ja je rdwniez rozumiem, ale miejmy swiadomos¢, ze czesto padajq takie
wypowiedzi, ze za pare lat bedzie inny Prezydent, deklaracje tamte nie sgq
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wtedy obowigzujgce. Takze ja jestem za doprecyzowaniem tego punktu.
Jesli chodzi o punkty na rzece mam wrazenie, ze Pan Dyrektor wyjasnit,
dla mnie jest taka potrzeba powtdrzenia tego, ze faktycznie otwarty
katalog miejsc, gdzie te punkty mogtyby funkcjonowac, jesli chodzi

o kanat rzeczny, bytby lepszy. Ale rozumiem, ze jest to niemozliwe

i w sytuacji, kiedy takie punkty bedg sie pojawiaty, czy tez potrzeby
powstania takich punktow, bedziemy po prostu uchwate zmieniac.

Pan Tomasz Ossowicz BRW - Tak jest, doktadnie jak Pani Przewodniczaca
powiedziata. Przekaze jakie propozycje miata komisja, czy wniosek, zeby
doprecyzowac przepis dotyczacy citylightow, sam w tej chwili nie moge
podjac decyzji.

7. zaopiniowac jednogtosnie pozytywnie projekt uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic Kazimierza Michalczyka i Portowej we
Wroctawiu - druk nr 1269 / 21,

8. zaopiniowac jednogtosnie pozytywnie projekt uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Jeziorowej we Wroctawiu - druk

nr 1270/ 21,

9. zaopiniowac jednogtosnie pozytywnie projekt uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Zalipie i Zajgczkowskiej oraz ulic
Pegowskiej i Zagaje we Wroctawiu - druk nr 1271 / 21,

10. zaopiniowac jednogtosnie pozytywnie projekt uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w rejonie ulic Jednosci Narodowej i Rychtalskiej we Wroctawiu - druk
nr 1272/ 21,

11. zaopiniowac pozytywnie (gtosdw za - 7, gtoséw przeciw - 0, glosow
wstrzymujacych sie - 1) projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic
Miedzyrzeckiej, Rakowieckiej i Na Niskich tgkach we Wroctawiu - druk
nr 1273/ 21,

12. zaopiniowac jednogtosnie pozytywnie projekt uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w rejonie ulic Ernesta Maya, Tadeusza Brzozy i alei Architektéw we
Wroctawiu - druk nr 1274 / 21,

13. zaopiniowac pozytywnie (gtosdw za - 6, gloséw przeciw - 1, gloséw
wstrzymujacych sie - 1) projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy rondu
na terenie Wroctawia - druk nr 1266 / 21 (Wielkiej Orkiestry Swiqtecznej
Pomocy).

Ad III. Zaopiniowanie wykazdw nieruchomosci przeznaczonych do obrotu
cywilnoprawnego.

A. Komisja po zapoznaniu sie z wykazami nieruchomosci przedtozonymi
przez Wydziat Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci postanowita:



1. zaopiniowac¢ pozytywnie (gtoséw za - 7, gtoséw przeciw - 0, gtoséw
wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr 77 / 2021 dot. pisma znak
WNS-SN.6840.201.2021 2z 4.11.2021 .

2. zaopiniowac pozytywnie (gtoséw za - 7, gtosow przeciw - 0, glosow
wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr 78 / 2021 dot. pisma znak
WNS-SN.6840.120.2021 2 4.11.2021 r.

3. zaopiniowac pozytywnie (gtosdw za - 7, glosow przeciw - 0, glosow
wstrzymujgcych sie - 1) wykaz nr 79/2021 dot. pisma znak
WNS-SN.6840.93.2020 z 4.11.2021 r.

4. zaopiniowac pozytywnie (gtoséw za - 3, gtoséw przeciw - 1, gtoséw
wstrzymujacych sie - 4) wykaz nr 80 / 2021 dot. pisma znak
WNS-SN.6840.202.2021 z 4.1.2021 .

5. zaopiniowac pozytywnie (gtosow za - 7, gtosdw przeciw - 0, gtoséw
wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr 81 / 2021 dot. pisma znak
WNS-SN.6840.26.2021 2 4.11.2021 .

6. zaopiniowac pozytywnie (gtoséw za - 7, gtosdw przeciw - 0, gtoséw
wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr 82 / 2021 dot. pisma znak
WNS-NZ.6823.54.2020 z 4.11.2021 .

7. zaopiniowac pozytywnie (gtoséw za - 7, gtosow przeciw - 0, gtosow
wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr 83 / 2021 dot. pisma znak
WNS-SN.6840.213.2021 z 5.11.2021 r.

8. zaopiniowac pozytywnie (gtoséw za - 7, gtosdw przeciw - 0, gtoséw
wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr 84/2021 dot. pisma znak
WNS-SN.6840.200.2021 z 5.11.2021 .

9. zaopiniowac pozytywnie (gtoséw za - 7, gtosdw przeciw - 0, gtoséw
wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr 85 / 2021 dot. pisma znak
WNS-SN.6840.60.2021 2 4.11.2021 .

10. zaopiniowac pozytywnie (gtoséw za - 7, gtoséw przeciw - 0, gloséw

wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr 86 / 2021 dot. pisma znak
WNS-SN.6840.193.2020 z 5.11.2021 r.

11. zaopiniowac pozytywnie (gtoséw za - 7, gtoséw przeciw - 0, gloséw

wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr 87 / 2021 dot. pisma znak
WNS-SN.6840.221.2021 z 5.11.2021 r.

12. zaopiniowac pozytywnie (gtoséw za - 7, gtoséw przeciw - 0, glosow

wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr 88 / 2021 dot. pisma znak
WNS-SN.6840.222.2021 z 5.11.2021 r.

13. zaopiniowac pozytywnie (gtoséw za - 7, gtoséw przeciw - 0, gloséw

wstrzymujgcych sie - 1) wykaz nr 89 / 2021 dot. pisma znak
WNS-SN.6840.196.2017 z 5.11.2021 .

14. zaopiniowac pozytywnie (gtoséw za - 7, gtoséw przeciw - 0, gloséw

wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr 99 / P / 21 dot. pisma znak
WNS-BSL-LU.VI.AM.7121 /99 /P /21 z8.11.2021 r.

15. zaopiniowac pozytywnie (gtosow za - 7, gtosdw przeciw - 0, gtoséw

wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr 118 / P / 21 dot. pisma znak
WNS-BSL-LU.IV.SK.7121 /118 /P /21 z5.11.2021 r.

16. zaopiniowac pozytywnie (gtosow za - 7, gtosdw przeciw - 0, gtoséw

wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr 119 / P / 21 dot. pisma znak
WNS-BSL-LU.II.BA.7121 /119 /P /21 2z 5.11.2021 r.
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17. zaopiniowac pozytywnie (gtoséw za - 7, gtoséw przeciw - 0, glosow
wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr 120 / P / 21 dot. pisma znak
WNS-BSL-LU.II.JS.7121 /120 /P /21 2z 5.11.2021 r.

18. zaopiniowac pozytywnie (gtosow za - 7, gtosdw przeciw - 0, gtoséw
wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr 122 / P / 21 dot. pisma znak
WNS-BSL-LU.II.BA.7121 /122 /P /21 2 5.11.2021 r.

19. zaopiniowac pozytywnie (gtosdw za - 7, gtoséw przeciw - 0, gloséow
wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr 123 / P / 21 dot. pisma znak
WNS-BSL-LU.II.BA.7121 /123 /P / 21 2 5.11.2021 r.

20. zaopiniowac pozytywnie (gtoséw za - 7, gtosdw przeciw - 0, gtoséw
wstrzymujacych sie - 1) wykaz nr WNS-BSL-LU.IV.7125 / 117 / 2021
dot. pisma znak WNS-BSL-LU.IV.7125 /117 / 2021 2 8.11.2021 r.

B. Komisja postanowita zaopiniowac pozytywnie (gtosow za - 7, gtosow
przeciw - 0, gloséw wstrzymujacych sie - 1) nastepujace wykazy
nieruchomosci przedtozone przez Wydziat Nieruchomosci Komunalnych:
1. wykaz nr 25 / 2021 dot. pisma znak WNK-UPN.6840.6.2021.BM
29.11.2021 r.

2. wykaz nr 26 / 2021 dot. pisma znak WNK-UPN.6840.19.2021
29.11.2021 r.

3. wykaz nr 27 / 2021 dot. pisma znak WNK-UPN.6840.4.2021
z9.11.2021 .

4. wykaz nr 28 / 2021 dot. pisma znak WNK-OP.6840.1.2021
29.11.2021 r.

5. wykaz nr 29 / 2021 dot. pisma znak WNK-E.6845.239.2013
z9.11.2021 .

6. wykaz nr 30 / 2021 dot. pisma znak WNK-UPN.6845.6.2021.BM
29.11.2021 r.

C. Komisja postanowita zaopiniowa¢ pozytywnie (gtosow za - 6, gtoséw
przeciw - 0, gloséw wstrzymujacych sie - 1) nastepujace wykazy
nieruchomosci przedtozone przez Zarzad Zasobu Komunalnego:

1. wykaz nr WU / 29 / 21 dot. pisma znak ZZK-WU-]B/4002/1616/21
z4.11.2021 .

2. wykaz nr WU / 30 / 2021 dot. pisma znak ZZK-WU-]B/4002/1631/21
z8.11.2021 r.

3. wykaz nr WU / 31 / 2021 dot. pisma znak ZZK-WU-JB/4002/1632/21
z9.11.2021 r.

4. wykaz nr WU / 32 / 2021 dot. pisma znak ZZK-WU-JB/4002/1659/21
z10.11.2021 r.

5.wykaz nr WU / N/ 38 / 21 dot. pisma znak ZZK-WU-JB/4002/1616/21
z4.11.2021 .

6.wykaz nr WU / N/ 40 / 21 dot. pisma znak ZZK-WU-JB/4002/1631/21
8.11.2021 r.

D. Komisja postanowita zaopiniowac pozytywnie (gtosow za - 8, glosow
przeciw - 0, glosdw wstrzymujacych sie - 1) nastepujace wykazy
nieruchomosci przedtozone przez Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0.:
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1. wykaznr3 /WM /KRM/ 10 / 2021 dot. pisma znak WM/57893/2021
z11.10.2021 r.
2. wykaznr4 /WM /KRM/ 10 / 2021 dot. pisma znak WM/60260/2021
z 20.10.2021 .

Ad IV. Komisja postanowita w wyniku gtosowania (gtoséw za - 4, gtosow
przeciw - 1, glosow wstrzymujacych sie - 3) przyjac¢ nastepujacy Plan
pracy Komisji Rozwoju Przestrzennego i Architektury na 2022 rok:

1. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego — opiniowanie
projektow plandéw, protestéw i zarzutéw do plandw. Analiza i dyskusja.
2. Spotkania z Wiceprezydentem lub Dyrektorem Departamentu Strategii
i Rozwoju Miasta, odpowiedzialnymi za sposdb opracowywania
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego ze szczegdlnym
uwzglednieniem stopnia szczegdtowosci zapisdw zawartych w planach.
3. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego a Studium
Uwarunkowan i Kierunkdéw Zagospodarowania Przestrzennego Wroctawia
i Wieloletni Plan Inwestycyjny — korelacja planéw.

4. Wspotpraca Komisji z Biurem Rozwoju Wroctawia w kolejnych etapach
prac nad zmiang zapiséw w Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Wroctawia.

5. Rozwigzanie sposobu parkowania - obowigzek parkingdéw podziemnych
na obszarach zabudowy wielorodzinnej w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego dla zabudowy wielorodzinnej.

6. Monitorowanie i ocena procedury typowania obszaréow Miasta do
opracowania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Udziat Komisji w typowaniu obszaréw objetych priorytetem w
opracowaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

7. Weryfikacja zapisow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w aspekcie chronienia obszaréw o charakterze
siedliskowym o zabudowie jednorodzinnej-willowej.

8. Obiekty handlowe wielkopowierzchniowe na terenie Wroctawia

w aspekcie obowigzujgacego prawa. Usytuowanie na mapie Wroctawia.
Dyskusja i wnioski na temat ewentualnego planowania nowych tego typu
obiektéw.

9. Tereny poprzemystowe w planowaniu przestrzennym i architekturze.
Nowe funkcje tych terendw.

10. Dyskusja na temat zmiany krajobrazu Wroctawia, m.in. poprzez
usytuowanie budynkdow wysokosciowych.

11. Opiniowanie projektéw uchwat Rady Miejskiej w zakresie
merytorycznym Komisji.

12. Programy polityki rozwoju gospodarczego i promocji Miasta, oraz
plany inwestycyjne Miasta na najblizsze lata — analiza i dyskusja.

13. Udziat w pracach nad projektami:

- planu spoteczno - gospodarczego,

- budzetu Wroctawia,

14. Opiniowanie projektéw inwestycji finansowanych z budzetu miasta.
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15. Opiniowanie wykazow nieruchomosci gruntowych przeznaczonych do
obrotu cywilno-prawnego, lokali uzytkowych i mieszkalnych (pustostanéw
i wieloletniego najmu).

16. Scista wspotpraca (wspdlne posiedzenia) z innymi Komisjami Rady
Miejskiej w zakresie zadan wspolnych - wielotematycznych.

17. Wspotpraca z jednostkami organizacyjnymi Miasta w zakresie:
ksztattowania polityki przestrzennej i wizerunku funkcjonalno-
kompozycyjnego miasta,

planu rozwoju przestrzennego Miasta,

sporzgdzania plandw rozwoju spoteczno-gospodarczego Miasta i realizacji
zatozen Strategii Miasta.

18. Wspotpraca w sprawach merytorycznie zwigzanych z profilem Komisji
Z jednostkami Urzedu Miejskiego:

1) Departamentem Strategii i Rozwoju Miasta

a/ Wydziatem Architektury i Budownictwa,

b/ Biurem Rozwoju Wroctawia,

c/ Biurem Miejskiego Konserwatora Zabytkow (w zakresie opiniowania

i wspodtpracy w realizacji programow wspétfinansowanych przez Gmine
Wroctaw prac konserwatorskich na obiektach zabytkowych Wroctawia oraz
wspotpraca biezgca zwigzana z dziataniem konserwatora zabytkéw

w obszarze ochrony dziedzictwa kulturowego).

2) Departamentem Nieruchomosci i Eksploatacji

a/ Wydziatem Nieruchomosci Komunalnych.

3) Wydziatem Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci (podlega pod
Departament Finanséw Publicznych).

4) Zarzadem Zieleni Miejskiej.

5) Departamentem Infrastruktury i Transportu.

6) Zarzadem Geodezji, Kartografii i Katastru Miejskiego.

7) Zarzadem Zasobu Komunalnego.

8) Departamentem Spraw Spotecznych

a/ Wydziatem Partycypacji Spotecznej - Gminny program rewitalizacji.
19. Wspétpraca z branzowymi Stowarzyszeniami.

20. Wspditpraca z Radami Osiedli.

21. Problem suburbanizacji Wroctawia i wspotpraca w ramach
Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego - plan Miasta na kolejne lata

w tym zakresie (2021 - 2027).

22. Kontynuacja tematéw biezacych.

23. Tematy szczegolne przewidziane przez Komisje do dyskusji i opinii

w roku 2022

1) Sprawozdanie z realizacji Strategii ZIT WrOF za lata 2014-2020 oraz
przedstawienie prognoz finansowych i inwestycyjnych na lata 2021-2027,
2) Udziat w tworzeniu Gminnego Programu Rewitalizacji, jako
strategicznego dokumentu Miasta w zakresie zrownowazonego rozwoju
tkanki miejskiej.

3) Dziatania w zakresie Adaptacji do Zmian Klimatu i ochrony $rodowiska,
lezgce w kompetencjach Komisji:

a) Weryfikacja planéw miejscowych sprzed roku 2019 r. pod katem ich
zgodnosci z wdrazaniem Miejskiego Planu Adaptacji do Zmian Klimatu,
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b) Objecie ochrong pod katem zabudowy miejskich ekosystemdw, takich
jak Wyspa Opatowicka, Las Redzinski, Pola Irygacyjne, nadbrzeza i doliny
rzek.

c) Opracowanie w ramach SIP Wroctawia ogdlnodostepnej bazy danych
przyrodniczych zawierajacej dane pochodzace takze od jednostek
zewnetrznych, takich jak RDOS, wyzsze uczelnie, NGO, mieszkancy
Wroctawia.

W planie pracy Komisji zaktada sie, ze wiekszos¢ ujetych w nim zagadnien
i punktdw w sposdb naturalny przechodzi na lata nastepne. Przyjmuje sie
rowniez mozliwos¢ wigczania do prac Komisji innych waznych tematéw
biezgcych pojawiajacych sie w ciggu roku kalendarzowego.

Whniosek radnego Michata Mtynczaka o przyjecie planu pracy Komisji
Rozwoju Przestrzennego i Architektury na 2022 rok bez pkt. 23, zostat
w wyniku gtosowania (gtoséw za - 3, gtosow przeciw - 4, gloséw
wstrzymujacych sie — 1) odrzucony.

V. Sprawy biezace.

1. Komisja ustalita termin najblizszego posiedzenia na 1.12.2021 r.,
ktorego tematem bedzie przygotowanie opinii do projektu uchwaty
budzetowej na 2022 rok

VI. Pisma do wiadomosci.

1. Komisja zapoznata sie i przyjeta do wiadomosci pismo Towarzystwa
Mitosnikéw Wroctawia z 25.10.2021 r.

Ad VII. Radni bez uwag przyjeli protokdt z 20.10.2021 r.
Przewodniczgca Komisji

Agnieszka Kedzierska

protokét sporzadzit
Ryszard Parkitny
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