Wroctaw, 09.12.2021 r.

Uzasadnienie

do uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru pomigdzy ulica Kielczowska i doling rzeki Widawy we Wroctawiu

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostal sporzadzony W oparciu 0 uchwalg
Nr XXXV/923/21 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru pomig¢dzy ulica
Kietczowska i doling rzeki Widawy we Wroctawiu (Biuletyn Urzedowy Rady Miejskiej Wroctawia
22021 r. poz. 94).

Obszar objety planem, zajmujacy powierzchni¢ 83,9 ha, polozony jest we wschodniej czesci
Wroctawia, w obrebach geodezyjnych Zgorzelisko i Psie Pole. Jego granice wyznaczaja dolina rzeki
Widawy, granica administracyjna miasta oraz ulice Kielczowska, Zmudzka i Diutowa. Obejmuje
tereny stanowigce przede wszystkim wiasnos$¢ prywatng i Skarbu Panstwa.

Strukturg przestrzenng stanowi w wiekszosci niezagospodarowany, otwarty obszar, uzytkowany
rolniczo. W rejonie ulicy Tarasa Szewczenki wystepujg niewielkie enklawy zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej. Teren planu od pomocnej strony sasiaduje z Cmentarzem
Kietczowskim.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Wroclawia
przyjetym Uchwatg Nr L/1177/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 11 stycznia 2018 r. (Biuletyn
Urzedowy RMW z 2018 r. poz. 5), okre$lajacym polityke przestrzenng miasta, zwanym dalej Studium,
obszar objety planem znajduje si¢ w jednostce urbanistycznej B17 — Zgorzelisko w obszarze
przeznaczenia M — obszarze mieszkaniowym o indywidualnym stylu zamieszkiwania, w jednostce
zieleni dominujacej w obszarach zieleni Z1 i Z2 oraz w obszarze perspektywicznym mieszkaniowym
M*, dla ktorego klasy przeznaczenia terenu jak dla obszaré6w mieszkaniowych zostana dopuszczone
wylacznie w przypadku wykazania w bilansie terenéw przeznaczonych pod zabudowe, w przyszilych
edycjach Studium, przekroczenia zapotrzebowania w stosunku do przyjetej chtonnosci.

Na przedmiotowym obszarze nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
W bezposrednim sgsiedztwie obszaru objetego planem obowigzuja nastepujace miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego:

1) cmentarza komunalnego potozonego przy ul. Kietczowskiej we Wroctawiu, przyjetego uchwatg
Nr XV11/530/00 z dnia 20 stycznia 2000 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2000 r. Nr 13 poz. 240);

2) czeSci zespohu urbanistycznego Psie Pole w rejonie ulic Zmudzkiej i Nowogrédzkiej
we Wroctawiu, przyjetego uchwata Nr VI11/136/15 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 marca
2015 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2015 r. poz. 1379 z pézn. zm.);

3) czesci zespotu urbanistycznego doliny Widawy w rejonie obrebu Zgorzelisko we Wroctawiu,
przyjetego uchwata Nr XVI1I1/367/11Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 17 listopada 2011 r.
(Dz. Urz. Woj. Doln. z 2012 r. poz. 381 z p6zn. zm.);

4)  wsi Wilczyce, przyjetego uchwata Nr XX1V/462/2004 Rady Gminy Dtugoteka z dnia 27 sierpnia
2004 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2004 r. Nr 179 poz. 2961 z p6zn. zm.).

Przed podjeciem uchwatly inicjujacej sporzadzenie planu miejscowego zostala opracowana analiza
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
ustaleniami Studium.

Celem planu jest okreslenie zasad zagospodarowania terenu w oparciu o zatozenia zrownowazonego
rozwoju i tadu przestrzennego oraz zabezpieczenie wyznaczonych w Studium terendéw niezbgdnych
do realizacji Trasy Olimpijskiej oraz zieleni.

Istotnym elementem planu jest zabezpieczenie terenow niezbednych do realizacji Trasy Olimpijskiej,
jak i wyznaczenie terenéow zieleni po wschodniej stronie Trasy, zachowujac jedynie istniejaca
zabudow¢ mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojgca, na ktorg zostaly wydane prawomocne
pozwolenia na budowe. Po zachodniej stronie projektowanej Trasy Olimpijskiej plan przewiduje
kontynuacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — w nawigzaniu do czesci okolicznej
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zabudowy, wraz z szerokim wachlarzem ushug. Przewidziano teren pod ustugi o$wiaty oraz sportu
i rekreacji. Powierzchnia zabudowy, powierzchnia terenu biologicznie czynnego oraz intensywno$é
zabudowy, zostaly okreslone w sposob zapewniajacy zachowanie dostatecznej powierzchni
przestrzeni zielonych.

Plan uwzglednia wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz walory
architektoniczne i krajobrazowe.

Przewiduje si¢ obstuge komunikacyjng obszaru objetego planem od ulic Tarasa Szewczenki,
Zmudzkiej, Nowogrodzkiej, Grodzienskiej, Trockiej, Mroznej, Dhutowej oraz z planowanych drég
wewnetrznych. Docelowy ukiad komunikacyjny, ktory jest wzbogacony o Trase¢ Olimpijska pozwoli
na dobrg dostepno$¢ komunikacyjng, zarowno dla uzytkownikoéw komunikacji indywidualnej, jak
i zbiorowej. Wzdtuz Trasy oraz ulicy Litewskiej planowane sa nowe linie tramwajowe, co pozwoli
na uzupeknienie dotychczasowej oferty komunikacyjnej. Obecnie przedmiotowy obszar jest
obslugiwany przez linie autobusowe 911 i 921 wzdluz ulicy Tarasa Szewczenki, jak i linie
autobusowe 121, 131, 105, N oraz liniag nocng 251 wzdluz ulicy Litewskiej oraz czgsci ulicy
Zmudzkiej.

W zakresie powigzan zzewnetrznym uktadem komunikacyjnym, obszar planu zlokalizowany jest
w odlegtosci okoto 10 km od Centrum Wroctawia. Realizacja Trasy Olimpijskiej pozwoli
na bezposrednie powigzanie przedmiotowego obszaru zarowno z osiedlem Kowale, jak i Zakrzéw
w zakresie  komunikacji  indywidualnej, transportu zbiorowego oraz pieszo-rowerowego.
Ponadto wyznaczone korytarze sytuowania ciggow pieszo-rowerowych znajdujace si¢ wsrod terenow
zieleni umozliwig powiazanie z terenami sasiedniej gminy Diugolteka.

Ustalenia planu w znacznym stopniu zaspokajaja potrzeby ludnosci oraz potrzeby interesu
publicznego, zgodnie z wnioskami zawartymi w analizie spotecznej. Ponadto funkcje w zakresie
pakietu ushug, ktére mogg powsta¢ na obszarze opracowania, beda shuzy¢ zaspokajaniu potrzeb
mieszkancoéw osiedla.

Plan zostal sporzadzony z poszanowaniem wiasnosci, w trakcie procesu projektowego wywazono
interes publiczny i prywatny.

Cze$¢ obszaru objetego planem zostata objeta granicg strefy ochrony konserwatorskiej zabytkow
archeologicznych OM. Na rysunku planu wskazano granice stanowisk archeologicznych wraz
z granicami ich stref ochronnych.

Plan naktada obowigzek zachowania powierzchni biologicznie czynnej oraz nawierzchni ziemnej
urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje, ustalonych w procentach indywidualnie dla
kazdego terenu wyznaczonego w planie, w tym dla wyznaczonych stref zieleni oraz zaktada
wprowadzenie zieleni na powierzchniach niezabudowanych i nieutwardzonych.

W prognozie oddziatywania na srodowisko, opracowanej na potrzeby sporzadzonego planu wskazano,
ze wnioski sformutowane w ekofizjografii pod katem zagospodarowania przestrzennego terenu
i minimalizacji ucigzliwos$ci zostaty witasciwie uwzglednione w planie. Stwierdzono réwniez, ze plan
zostal sporzadzony zgodnie z przepisami ochrony §rodowiska.

Na terenie objetym planem wystepuje infrastruktura techniczna wytacznie na obszarach istniejace;j
zabudowy mieszkaniowej. W przylegtej do obszaru objetego planem ul. Zmudzkiej wystepuje sie¢
wodociggowa, kanalizacja sanitarna i sie¢ kanalizacji deszczowej, a takze linie energetyczne,
telekomunikacyjne oraz gazociaggi. Ustalenia planu uwzgledniaja potrzeby w zakresie rozwoju
infrastruktury technicznej, w tym sieci telekomunikacyjnych i szerokopasmowych poprzez
dopuszczenie na catym obszarze planu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym.
Zaopatrzenie w wode dopuszcza si¢ z sieci wodociggowej, z wyjatkiem obszaru w strefie ochrony
sanitarnej cmentarza, gdzie zaopatrzenie w wode dopuszcza si¢ wylacznie z sieci wodociagowe;.
Odprowadzenie sciekéw bytowych i przemystowych dopuszcza sie siecig kanalizacji sanitarnej lub
ogolnosptawnej. W planie wprowadzono dodatkowy zapis 0 uwzglednieniu rozwigzan polegajacych
na zagospodarowaniu catosci lub czesci wod w miejscu opadu, w szczegdlnosci poprzez gospodarcze
wykorzystanie, odparowanie, rozsaczanie do gruntu lub retencjonowanie na dzialce budowlanej wraz
ze spowolnieniem ich odptywu do odbiornika, a do sieci kanalizacji ogdlnosptawnej dopuszczono
wylacznie odprowadzenie cze¢$ci wod opadowych iroztopowych, ktéorych zagospodarowanie nie
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bedzie mozliwe. Na terenie 1ZP znajduje si¢ stacja redukcyjno-pomiarowa gazu, do ktorej od strony
ponocno-wschodniej podchodzi istniejgcy, podziemny gazocigg wysokiego cisnienia.

Zapisy planu dopuszczaja zaopatrzenie w ciepto wylgcznie z sieci cieplowniczej lub innych
niskoemisyjnych systemoéw grzewczych, niepowodujacych przekroczen dopuszczalnych emisji
do srodowiska, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Na obszarze opracowania nie wystepuja obiekty lub obszary podlegajace ochronie w mysl ustawy
0 ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098) i ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych z dnia 3 lutego 1995 r. (Dz. U. z 2017 poz. 1161 oraz z 2020 r. poz. 471).
Przedmiotowy obszar nie wymaga zgody na zmiane przeznaczenia gruntow le§nych na cele nielesne.

Regulacje planu nie stoja w sprzeczno$ci z potrzebami obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa
oraz wymaganiami ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. W odniesieniu do klimatu
akustycznego ustalono w §7 standardy dopuszczalnego poziomu hatasu. W obiektach edukacji
i obiektach opieki nad dzieckiem obowigzuje takze stosowanie rozwigzan technicznych w budynkach,
ktore zapewnig w nich wlasciwe warunki akustyczne. Potrzeby osob niepetnosprawnych w zakresie
miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa okresla §11 ust. 2
pkt 1 uchwaty.

Rozwigzania zaproponowane w przedmiotowym planie w petni uwzgledniaja walory ekonomiczne
nieruchomos$ci i miejsca, w ktorym si¢ znajduje, poprzez racjonalne wykorzystanie przestrzeni.
Wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy przedstawiony zostal w prognozie finansowej,
sporzadzonej na potrzeby planu miejscowego.

Udziat spoteczenstwa w pracach nad projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym roéwniez jawnos¢ i przejrzystos¢ procedury planistycznej zostala zapewniona
na kazdym jej etapie, rowniez przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej poprzez:

— Umieszczenie w prasie lokalnej, na stronie BIP Urzgdu Miejskiego oraz na tablicach ogloszen
w budynkach Urzedu Miejskiego, obwieszczenia o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i zbieraniu wnioskow do planu w terminie od dnia
8 kwietnia 2021 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r.;

—  zapewnienie mozliwo$ci dostepu do informacji publicznej o projekcie planu miejscowego
od etapu opiniowania w formie papierowej, ustnej, pisemnej oraz elektronicznej;

— umieszczenie na stronie BIP Urzedu Miejskiego rysunku i tekstu projektu planu miejscowego
wystanego do opiniowania i uzgadniania;

— udostepnienie na stronie BIP Urzedu Miejskiego skandow otrzymanych opinii i uzgodnien
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— umieszczenie w prasie lokalnej, na stronie BIP Urzedu Miejskiego Wroctawia oraz na tablicach
ogloszen w budynkach Urzedu Miejskiego Wroctawia, obwieszczen o wylozeniu do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego w dniach od 16 kwietnia do 7 maja 2021 r., zbieraniu uwag
do 21 maja 2021 r. i zorganizowaniu dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie zmiany
planu rozwigzaniami w dniu 20 kwietnia 2021 r.;

— umieszczenie na stronie BIP Urzedu Miejskiego wersji elektronicznych projektu planu
oraz udzielanie w formie ustnej i pisemnej, w tym podczas trwajacego wylozenia, informacji
o0 projekcie planu miejscowego;

—  zbieranie uwag do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego.

Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru pomiedzy ulica
Kietczowska i doling rzeki Widawy we Wroctawiu ztozono 55 wnioskow od 75 osob fizycznych,
3 instytucji oraz od Rady Osiedla. Wnioski dotyczyly migdzy innymi: przeznaczenia na tereny
mieszkaniowe wielorodzinne i jednorodzinne, zielone, rekreacyjno-sportowe, ustugowe, oswiatowe
i ustug zdrowia; obstugi komunikacyjnej drogowej, rowerowej, pieszej i komunikacji zbiorowe;j;
zabronienia dziatalnosci ucigzliwej dla mieszkancow. Wnioski zostaly rozpatrzone przez Prezydenta
Wroctawia Zarzadzeniem Nr 5532/21 z dnia 24 czerwca 2021 r.

W projekcie planu zostala uwzgledniona opinia GAZ System z dnia 12.08.2021 r. poprzez
zaznaczenie na rysunku planu przebiegu gazociaggu wysokiego cisnienia wraz z jego parametrami.
W tekscie uchwaty ustalono dla obiektow infrastruktury technicznej, sieci uzbrojenia iich stref,
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w tym kontrolowanych, obowigzek zastosowania przepiséw odrebnych w zakresie zagospodarowania
terenéw. Zaktada si¢ mozliwos¢ przebudowy lub zmiany lokalizacji stacji gazowej, jak i zmiane
przebiegu istniejacego gazociggu W przypadku realizacji nowoprojektowanej drogi 1KDZ.

W oparciu o opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w prognozie oddziatywania na
srodowisko wprowadzono zmiang dotyczaca analizy wptywu planowanej drogi zbiorczej — Trasy
Olimpijskiej, w zakresie wptywu na klimat akustyczny oraz powietrze atmosferyczne.

Projekt planu zostat pozytywnie uzgodniony przez instytucje i organy wlasciwe do uzgodnienia planu.

Do projektu planu w wyznaczonym terminie wytozenia wniesiono 18 uwag ztozonych przez 13 osob
fizycznych i 2 firmy. Uwagi zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Wroctawia Zarzadzeniem
nr 6593/21 z dnia 3 grudnia 2021 r.

1) Uwage wniesiona do projektu planu przez TDF Sp. z 0.0. NIERUCHOMOSCI Sp. k. pismem

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. nie uwzglednia si¢ w zakresie dotyczacym:

a) dopuszczenia budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej na calej
dzialce nr 21 AM-7 obrgb Zgorzelisko,

b) dopuszczenia budynkow mieszkalnych jednorodzinnych jako wolnostojacych i w zabudowie
blizniaczej na czeéci dzialki nr 21 AM-7 obrgb Zgorzelisko przeznaczonej na droge
wewnetrzna,

2) Nie uwzglednia si¢ uwagi wniesionej do projektu planu przez 2 osoby fizyczne pismem w dniu

8 listopada 2021 r., dla dziatki nr 20/1 AM-1 obr¢b Zgorzelisko, w sprawie:

a) sprzeciwu wobec przeznaczenia dziatki na tereny zielone 5Z, jak réwniez wprowadzenia
restrykcyjnych ograniczen w korzystaniu przez wtascicieli z nalezacej do nich nieruchomosci,
zwlaszcza w zakresie prawa wlasciciela do zabudowy nieruchomosci,

b) sprzeciwu wobec braku zastosowania konstytucyjnego kryterium proporcjonalnosci
W zakresie wprowadzonych ograniczen zagospodarowania terenu, tj. braku zrealizowania
terenow zielonych w inny sposob, mniej uciazliwy dla wilasdcicieli prywatnych gruntow,
zwazywszy na fakt, ze w najblizszej okolicy jest ok. 10ha gruntow publicznych,

C) sprzeciwu wobec braku dostepu wiasciciela dziatki do drogi publicznej przy zatozeniu,
ze droga 1KDZ powstanie w blizej nieokreslonej przysztosci, a dziatka nr 20/1 korzysta
ze stuzebnosci przechodu i przejazdu obciazajacej sasiadujacg bezposrednio dziatke 20/2 (do
ktorej dziatka 20/1 straci bezposredni dostgp w zwigzku z pasem oznaczonym jako 1KDZ),

d) okreslenia sposobu i czasu przeprowadzenia procedury wywlaszczeniowej przez Gming
Wroctaw, w zwiazku z ustanowieniem na dziatce drogi o oznaczeniu 1KDZ,

e) okreslenia przyblizonej daty rozpoczecia budowy drogi 1IKDZ,

f) realizacji postulatu ze Studium o obszarach oznaczonych jako ,perspektywicznie
mieszkaniowy”,

g) sprzeciwu wobec pobierania optaty planistycznej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci
przy zmianie planu na zabudowg mieszkaniowa;

3) Nie uwzglednia si¢ uwagi wniesionej do projektu planu przez 2 osoby fizyczne pismem w dniu

22 listopada 2021r., dla dziatki nr 20/1 AM-1 obreb Zgorzelisko, w sprawie:

a) sprzeciwu wobec przeznaczenia dzialki na tereny zielone 5Z, stanowigce naruszenie
konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnosci, naruszenie istoty prawa wilasnosci,
zwlaszcza prawa wiasciciela do zabudowy gruntu oraz naruszenie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnoéci poprzez przekroczenie granic przystugujacego gminie wladztwa
planistycznego,

b) zarzutu marnotrawstwa terenéw o potencjale mieszkaniowym, skutkujacych realng szkoda po
stronie wlasciciela dziatki i braku wzigcia pod uwage gospodarczych efektow decyzji gminy,

C) przeznaczenia dziatki na zabudowe mieszkaniowa z uwagi na potozenie w obszarze
perspektywicznie mieszkaniowym w Studium,

d) zmiany przeznaczenia dziatki w czesci objetej symbolem 5Z na przeznaczenie o symbolu
MW, czyli tereny mieszkaniowe wielorodzinne (analogicznie jak sgsiadujgca dziatka 20/2
oraz inne dziatki objete tym przeznaczeniem w rejonie ul. Zmudzkiej);



4)

5)

6)

7)

8)

9

Nie uwzglednia si¢ dwoch jednobrzmigcych uwag wniesionych do projektu planu przez 1 osobg

fizyczng pismami w dniach 15 listopada 2021 r. i 19 listopada 2021 r., w sprawie:

a) dodania do tekstu planu definicji budynku jednorodzinnego z ustawy Prawo Budowlane art. 3
pkt 2a,

b) dodania do planu zapisu o zakazie wydzielania, wigkszej ilosci niz 2 lokali mieszkalnych
w zabudowie jednorodzinnej,

C) zamiany stowa ,,mieszkanie” na stowo ,lokal mieszkalny lub uzytkowy” w §11 pkt 2
podpunkt a tiret pierwszy uchwatly,

d) usuniecia z projektu MPZP zapisu §6 pkt 1 uchwaty,

e) wylaczenia obszarow MN spod obowigzywania zapisu §6 pkt 1 uchwaty,

f) wydzielenia miejsca na petle autobusowa w okolicy ulicy Szewczenki poprzez wydtuzenie
4KDW do ulicy Szewczenki i zapewnienie w jej ciaggu miejsc postojowych dla autobuséw
lub wykup dziatek od os6b prywatnych,

g) podtaczenia drogi 4KDW z ulicg Szewczenki w jej potudniowej czgsci,

h) zaslepienia drogi 5SKDW w jej zachodniej czesci;

Nie uwzglednia si¢ uwagi wniesionej do projektu planu przez 1 osobe fizyczng pismem w dniu

12 listopada 2021 r. w sprawie zmiany przeznaczenia dziatki nr 13/2 AM-7 obreb Zgorzelisko na

zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng;

Nie uwzglednia si¢ uwagi wniesionej do projektu planu przez 1 osobe fizyczng pismem w dniu

15 listopada 2021 r., dla dziatki nr 10, AM-7 obreb Zgorzelisko w sprawie:

a) rozszerzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy na caty obszar wydzielenia wewngtrznego (B),

b) zmniejszenia minimalnej powierzchni dziatki dla budynkow jednorodzinnych wolnostojacych
w obszarach 27/3Z w punktach §25.3.11 i §26.3.11 z 2600m®* do 1600m* oraz
doprecyzowanie zapisow w punkcie §10.2.d z punktami §25.3.111 §26.3.11,

) ustanowienia w ramach obszaru 3Z dodatkowego wydzielenia wewnetrznego o szerokosci
25m, stycznego do wydzielenia (B), z dopuszczong zabudowa zagrodowa zgodnie
z rysunkiem 4;

Nie uwzglednia si¢ dwoch uwag wniesionych do projektu planu przez 1 osobe fizyczng dwoma

pismami w dniu 22 listopada 2021 r., w sprawie:

a) przeznaczenia dziatek nr 7, 8 1 9 AM-6 obreb Zgorzelisko na kryte urzgdzenia sportowe,

b) przeznaczenia dziatki nr 3 AM-6 obrgb Zgorzelisko na zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng o zalecanej maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 35%
oraz zalecanej minimalnej powierzchni terenu biologicznie czynnego na poziomie 35%;

Nie uwzglednia sie¢ uwagi wniesionej do projektu planu przez 1 osobe fizyczng pismem w dniu

19 listopada 2021 r., w sprawie przesuni¢cia planowanej drogi (olimpijskiej) poza granice dziatki

nr 70 AM-3 obregb Zgorzelisko;

Nie uwzglednia si¢ dwoch jednobrzmiagcych uwag wniesionych do projektu planu przez 1 osobg

fizyczng pismami w dniu 22 listopada 2021 r., dla dziatek nr 7/2 i 12 AM-7 obr¢b Zgorzelisko,

W sprawie:

a) sprzeciwu  wobec  nieuwzglednienia  obecnego  stanu  nieruchomos$ci,  stopnia
zagospodarowania, zabudowy terendw oraz wobec niezachowania zasady rownego
traktowania i spojnosci zabudowy,

b) nienadgzania z rzeczywistymi potrzebami mieszkancow oraz niecuwzglednienia, ze tereny sa
oznaczone w Studium z 2018 r. jako — obszary perspektywicznie mieszkaniowe, dla ktorych
dopuszcza si¢ klasy przeznaczenia terenu jak dla obszar6w mieszkaniowych,

C) pominigcia faktu, Zze tereny na obszarze od ul. Szewczenki do rzeki Widawy posiadaja
uzbrojenie w media,

d) niedzielenia planu na tereny z mozliwoscia zabudowy (4MN, 3U-MN, 2U-MN, 1U-MN) i bez
mozliwosci zabudowy mieszkaniowej (2Z, 3Z) mimo, ze obecnie s3 w takim samym stopniu
zabudowane,

e) sprzeciwu wobec linii zabudowy ograniczajacych mozliwo$¢ budowy nowych budynkéw
i rozbudowy istniejgcych gospodarstw,

f) wprowadzenia dwoch skrajnie roznych od siebie warunkow i parametrow zabudowy
dla sgsiadujgcych i podobnych terenow zabudowanych,

g) wprowadzenia parametrow jak dla obszaréw zabudowy mieszkaniowej o tej samej gestosci
zabudowy np. 4MN;



10)

11)

12)

13)

14)

Nie uwzglednia sie uwagi wniesionej do projektu planu przez 1 osobe fizyczng pismem w dniu
22 listopada 2021 r., dla dziatki nr 6 AM-7 obr¢b Zgorzelisko, w sprawie przeznaczenia na:
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng z ustugami lub zabudowe ustugowa, w tym handel, biura,
gastronomia lub zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng w uktadzie budynkow wolnostojacych,
blizniaczych i szeregowych z dopuszczeniem towarzyszacych nieucigzliwych ustug;

Uwage wniesiong do projektu planu przez 1 osobe fizyczng pismem w dniu 22 listopada 2021 r.

nie uwzglednia si¢ W zakresie dotyczgcym:

a) przeznaczenia w catosci dziatki nr 9, AM-7, obreb Zgorzelisko na ,,MN” - zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, a nie ,,2Z” - teren zieleni,

b) sprzeciwu wobec braku mozliwosci lokalizacji wigcej niz jednego budynku mieszkalnego,

C) przyjecia parametrow zabudowy tak, jak na terenie 1IMN;

Nie uwzglednia si¢ uwagi wniesionej do projektu planu przez 1 osobe fizyczng pismem w dniu

22 listopada 2021 r., w sprawie:

a) dodania do tekstu planu definicji budynku jednorodzinnego z ustawy Prawo Budowlane art. 3
pkt 2a,

b) dodania do planu zapisu o zakazie wydzielania, wigkszej ilosci niz 2 lokali mieszkalnych
w zabudowie jednorodzinnej,

C) zamiany slowa ,mieszkanie” na stowo ,lokal mieszkalny lub uzytkowy” w §11 pkt 2
podpunkt a tiret pierwszy uchwatly,

d) usunigcia z projektu MPZP zapisu §6 pkt 1 uchwaty,

e) wylaczenia obszarow MN spod obowigzywania zapisu §6 pkt 1 uchwaty,

f) wydzielenia miejsca na petle autobusowa w okolicy ulicy Szewczenki poprzez wydtuzenie
4KDW do ulicy Szewczenki i zapewnienie w jej ciggu miejsc postojowych dla autobusow
lub wykup dziatek od os6b prywatnych;

Nie uwzglednia si¢ uwagi wniesionej do projektu planu przez 1 osobe fizyczng pismem w dniu

22 listopada 2021 r., dla dziatek nr 7/2 i 12 AM-7 obreb Zgorzelisko w sprawie:

a) nieuwzglednienia przysziego rozwoju terenéw i ztozone juz wnioski o warunki zabudowy
mieszkancow gminy Wroclaw,

b) niweczenia nakladow, jakie poniesli gestorzy na sieci, ktore wystepuja na terenie,
infrastrukturg techniczng podziemna, ktora byta stworzona na potrzeby zabudowy,

C) nieuwzglednienia zapisow Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego Wroctawia o mozliwosci zabudowy mieszkaniowej,

d) niesprawiedliwego podzialu terenéw na tereny z mozliwoscia zabudowy (4MN, 3U-MN,
2U-MN, 1U-MN) i bez mozliwo$ci zabudowy mieszkaniowej (2Z, 3Z) mimo, ze tereny 27
i 3Z sg obecnie zabudowane i planowane sg kolejne zabudowy mieszkaniowe,

e) nieograniczania mozliwo$ci rozbudowy istniejacych budynkoéw i rozwoju istniejacych
gospodarstw,

f) niewprowadzania niepotrzebnych ograniczen w postaci wydzielen wewnetrznych
na dziatkach,

g) poprowadzenia linii zabudowy wzdluz ulicy Szewczenki lub przy innych drogach wg
istniejacej zabudowy, bez stworzenia niepotrzebnych wydzielen wewngtrznych,

h) wprowadzenia parametrow jak dla obszaréw zabudowy mieszkaniowej o tej samej gestosci
zabudowy np. 4MN,

i) niewprowadzania sztucznego rozgraniczenia na obszary B3 i B11 dotyczacego powierzchni
biologicznie czynnej;

Nie uwzglednia si¢ uwagi wniesionej do projektu planu przez 1 osobe fizyczng pismem w dniu

22 listopada 2021 r., dla dziatek nr 7/2 1 12 AM-7 obreb Zgorzelisko w sprawie:

a) nieuwzglednienia przyszitego rozwoju terenéw i ztozone juz wnioski o warunki zabudowy
mieszkancow gminy Wroctaw,

b) niweczenia naktadow, jakie poniesli gestorzy na sieci, ktére wystepujg na terenie,
infrastrukturg techniczng podziemna, ktora byta stworzona na potrzeby zabudowy,

C) nieuwzglednienia zapisow Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Wroclawia o mozliwo$ci zabudowy mieszkaniowej,

d) niesprawiedliwego podzialu terenéw na tereny z mozliwoscia zabudowy (4MN, 3U-MN,
2U-MN, 1U-MN) i bez mozliwo$ci zabudowy mieszkaniowej (2Z, 3Z) mimo, ze tereny 2Z
i 3Z sa obecnie zabudowane i planowane sg kolejne zabudowy mieszkaniowe,



€) nieograniczania mozliwosci rozbudowy istniejacych budynkéw i rozwoju istniejgcych
gospodarstw,

f) niewprowadzania niepotrzebnych ograniczen w postaci wydzielen wewnetrznych
na dziatkach,

g) poprowadzenia linii zabudowy wzdtuz ulicy Szewczenki lub przy innych drogach wg
istniejacej zabudowy, bez stworzenia niepotrzebnych wydzielen wewnetrznych,

h) sprzeciwu wobec braku mozliwosci zabudowy mieszkaniowej na gruntach wtasnych,

i) wprowadzenia parametrow jak dla obszarow zabudowy mieszkaniowej o tej samej gestosci
zabudowy np. 4MN,

J) niewprowadzania sztucznego rozgraniczenia na obszary B3 i B11, dotyczacego powierzchni
biologicznie czynnej;

15) Nie uwzglednia si¢ uwagi wniesionej do projektu planu przez Archicom Nieruchomosci Spotka
Z 0.0. pismem w dniu 22 listopada 2021 r., dla dziatki nr 3 AM-6 obreb Zgorzelisko, w sprawie
zmiany zapisow projektu mpzp odnosnie terenu oznaczonego jako 3MN i 4AMN w zakresie:

a) uksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu poprzez dopuszczenie budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej,

b) wskaznika zabudowy poprzez dopuszczenie udziatu powierzchni zabudowy w powierzchni
dziatki budowlanej nie wigkszego niz 35%,

c) wskaznika zieleni poprzez dopuszczenie powierzchni biologicznie czynnej co najmniej 35%
powierzchni dziatki budowlane;.

Nieuwzglednienie uwag wynika z nizej wymienionych powodow:

Dotyczy pkt 1:

Projekt planu przewiduje uzupeinienie struktury funkcjonalno — przestrzennej w nawigzaniu do
okolicznej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej, natomiast zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna szeregowa nie wystepuje na okolicznych terenach. Nalezy nadmienic,
ze sktadajacy uwage nie ztozyl wniosku do planu oraz na dalszych etapach procedowania planu.
Wobec powyzszego nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej szeregowej. Aby wiasciwie obstuzy¢ projektowang zabudowe wyznaczono droge
wewnetrzng, ktora zostala nieznacznie poszerzona kosztem sgsiednich nieruchomosci, w tym
nieruchomosci skarzacych.

Dotyczy pkt 2 lit. a, b, pkt 3 lit. a, d, pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 9, pkt 10, pkt 11, pkt 13, pkt 14:

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla, ze ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy w tym ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy. Ustalenia planéw miejscowych ksztattuja, wraz
z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci w granicach okreslonych
ustawa. Zagospodarowanie terenu nastgpi¢ moze zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy, jezeli nie narusza
chronionego prawem interesu publicznego oséb trzecich. W zwiazku z powyzszym ustawodawca
niejako narzucit juz ograniczenie prawa wilasnosci naktadajac na gminy obowiazek albo mozliwo$¢
sporzadzania planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore maja za zadanie szczegdtowo okreslac
miedzy innymi przeznaczenie, gabaryty 1 formg¢ obiektow oraz szczegétowe warunki
zagospodarowania.

Ustalenia projektow planéw miejscowych s3 nastgpstwem zapisow przyjetych w  Studium.
Woprowadzenie propozycji zmian w projekcie przedmiotowego planu miejscowego spowodowatoby
naruszenie ustalen Studium, co skutkowatoby brakiem mozliwosci jego uchwalenia, gdyz jak stanowi
art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,,Plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium”. Majac na
uwadze, ze wniesione uwagi sg sprzeczne z ustaleniami Studium, na przedmiotowym terenie nie
dopuszczono zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
wraz z ustugami, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz krytych
urzadzen sportowych.

Ponadto na obszarach dotychczasowo zagospodarowanych niezgodnie z przeznaczeniami
dopuszczonymi w danym obszarze przeznaczen w Studium, dopuszcza si¢ wytacznie dodatkowo
takie rodzaje przeznaczen 1 zwigzane z nimi parametry zabudowy, ktore odpowiadajg
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dotychczasowemu zagospodarowaniu. Zatem nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi w sprawie
rozszerzenia mozliwosci zabudowy, na obszarze zieleni dominujgcej wyznaczonej w Studium.
Dlatego tez dla zabudowy zagrodowej wyznaczone w projekcie planu linie zabudowy zmniejszaja
mozliwos¢ lokalizacji nowych budynkoéw, ograniczajac pole zabudowy do obszaru juz
zainwestowanego.

Nalezy nadmieni¢, ze na obszarze objetym planem grunty gminne zostaly w 92% przeznaczone na
teren ustug edukacji UO, bedacy celem publicznym, a takze uktad drogowy oraz zielen parkowa.

Dotyczy pkt 2 lit. c:

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dziatka nr 20/1, AR 1 obrgbu Zgorzelisko
znajduje si¢ na terenie oznaczonym symbolem 5Z, dla ktorego ustala si¢ przeznaczenie: zielen
i rekreacja, tgki, uprawy polowe i sady, terenowe urzadzenia sportowe, obiekty tresury zwierzat, ciagi
pieszo-rowerowe, ciagi piesze, obiekty do parkowania, obiekty infrastruktury techniczne;.

Dla tego terenu obowiazujace ustalenia nie wymagaja zapewnienia dostepu do drogi publiczne;j.
Jednoczesnie nalezy dodaé, ze zasady dostgpu ,0dcietej czesci dziatki” do drogi publicznej
W momencie budowy drogi 1KDZ beda przedmiotem analiz w ramach postepowania
administracyjnego zwigzanego z inwestycja drogowa.

Dotyczy pkt 2 lit. d:

Po uchwaleniu przedmiotowego planu, zgodnie z art. 36 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jesli korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy
sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci. Gmina realizuje
roszczenie poprzez wykup lub zamiane nieruchomosci. Majac na uwadze powyzsze niemozliwym jest
na obecnym etapie okreslenie sposobu i czasu przeprowadzenia procedury wywlaszczeniowej, ktora
nie stanowi regulacji zapisywanych w planach miejscowych.

Dotyczy pkt 2 lit. e:

Data rozpoczecia budowy drogi 1KDZ nie jest znana z uwagi na to, ze plan miejscowy nie jest planem
realizacyjnym, skutkujacym po jego uchwaleniu natychmiastowym uruchomieniem proceséw
inwestycyjnych i wykonawczych. W zwiazku z powyzszym na obecnym etapie nie mozna okresli¢
harmonogramu procesu inwestycyjnego oraz ich obszaru.

Dotyczy pkt 2 lit. f, pkt 3 lit. b, c:

Ustalenia projektow planow miejscowych powinny by¢ nastgpstwem zapisow przyjetych w Studium.
W Studium wyznaczono obszary predestynowane dla rozwoju roznych typow zabudowy. Ich
wyznaczenie bylo poprzedzone sporzadzeniem szczegdtowego bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe z podziatem na funkcje. Obowigzujace Studium nie dopuszcza zabudowy mieszkaniowej
w jednostce zieleni dominujacej. Obszary perspektywiczne M* zostaly wyznaczone na obszarach,
na ktorych w przypadku wykazania w bilansie terenéw przeznaczonych pod zabudowe, w przysztych
edycjach Studium, przekroczenia zapotrzebowania w stosunku do przyjetej chlonnosci dopuszczona
zostanie zabudowa mieszkaniowa. Zmiana przeznaczenia terendw w przedmiotowym projekcie planu
miejscowego, jezeli nie jest przewidziana w obowigzujacym Studium moze by¢ dokonana przez
gming wylacznie po zmianie Studium, z zachowaniem trybu w jakim jest ono uchwalane.
Woprowadzenie zaproponowanych zmian w projekcie przedmiotowego planu miejscowego
spowodowaloby naruszenie ustalen Studium, co skutkowatoby brakiem mozliwos$ci jego uchwalenia,
gdyz jak stanowi art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: ,,Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen
studium”. Z tego wzgledu, niemozliwym jest przed dokonaniem zmiany Studium wprowadzenie
zaproponowanych zmian w projekcie przedmiotowego planu.

Dotyczy pkt 2 lit. g:

Zgodnie z art. 36 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta, a wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos$¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta
obligatoryjnie pobiera jednorazowsa oplate ustalong w tym planie, okre$§long w stosunku procentowym
do wzrostu warto$ci nieruchomosci.



Dotyczy pkt 4 lit. a, b, pkt 12 lit. a, b:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
miejscowego musi by¢ zgodny z przepisami odrgbnymi. Nadrzedne akty prawa bezwzglednie
obowigzuja przy akcie nizszego rzgdu, co pozwala uniknaé sprzeczno$ci i niejasnosci w ich
stosowaniu. Prezydent nie ma mozliwo$ci dowolnego, naruszajacego przepisy odrebne, definiowania
legalnych poje¢. Kazda zmiana powodujaca inne brzmienie ustawowej definicji jest podstawg do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Dotyczy pkt 4 lit. ¢, pkt 12 lit. c:

Uzycie stowa ,,mieszkanie” przy wskazniku dotyczacym miejsc postojowych wynika wprost z ustalen
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz jak
stanowi § 4 pkt 9 lit. ¢ ,,wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
W szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych”. Z tego wzgledu zapis w uchwale planu
miejscowego jest spdjny z wymaganymi przepisami i nie ma uzasadnienia do zmiany tego podejScia.

Dotyczy pkt 4 lit. d, e, pkt 12 lit. d, e:

Przytoczone zapisy sa niezbedne do realizacji budynkéow w zabudowie zagrodowej, jednakze
przeciwdzialajagc zbytniemu zageszczeniu zabudowy dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wprowadzono zapis o minimalnej odlegtosci pomigdzy budynkami, ktora nie moze by¢
mniejsza niz 6 metrow, a wyznaczone w projekcie planu parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy uniemozliwiajg jej nadmierng intensywnos¢.

Dotyczy pkt 4 lit. f, pkt 12, lit. f:

Obecne linie autobusowe kursujagce wzdluz ul. Szewczenki zapewniajg podmiejskie potaczenie
komunikacyjne. Wprowadzenie petli autobusowej w okolicy ul. Szewczenki i skrocenie tras
autobusowych nie jest zasadne. Niemozliwe jest takze ze wzgledow organizacyjnych sytuowanie
miejsc postojowych dla autobuséow w ulicach wewnetrznych obstugujacych bezposrednio do niej
przylegte nieruchomosci, ze wzgledow bezpieczenstwa i bliskiego usytuowania skrzyzowania drogi
1KDZ z drogg 2KDZ niemozliwe jest takze wydtuzenie drogi 4KDW do ul. Szewczenki.

Dotyczy pkt 4 lit. g:

Potaczenie drogi 4KDW z ulicg Szewczenki (2KDZ) w projekcie planu miejscowego spowodowatoby
naruszenie ustalen zawartych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, gdyz jak stanowi § 9 ust. 1 pkt 5 ,, droga klasy Z (...), a odstgpy migdzy skrzyzowaniami
poza terenem zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz 500 m oraz na terenie zabudowy nie mniejsze
niz 300 m; dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami poza terenem zabudowy
nie mniejsze niz 250 m, a na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 150 m, przy czym na drodze klasy Z
nalezy dazy¢ do ograniczenia liczby zjazdow, szczegodlnie do terendow przeznaczonych pod nowag
zabudowe”.

W celu zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego na drodze klasy Z
oraz w obszarze oddzialywania skrzyzowania nie jest mozliwe wiaczenie drogi wewnetrznej 4KDW
do ul. Szewczenki.

Dotyczy pkt 4 lit. h:

Obszar objety przystapieniem do sporzadzenia planu miejscowego jest w wigkszosci obszarem
niezagospodarowanym, o niewystarczajacej infrastrukturze komunikacyjnej, ale bardzo aktywnym
inwestycyjnie. Pojawiajgce si¢ inwestycje o charakterze mieszkaniowym wymagaty stworzenia
nowego uktadu polaczen drogowych przy jednoczesnym uwzglednieniu istniejacych powigzan. Droga
SKDW stanowi kontynuacj¢ drogi oznaczonej symbolem 7KDW/2 w sasiednim miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego czesci zespotu urbanistycznego Psie Pole w rejonie ulic Zmudzkiej
i Nowogrodzkiej we Wroctawiu. Zaplanowany uktad komunikacyjny sktadajgcy sie z potgczen
prostopadtych oraz réwnoleglych pozwala na optymalne rozprowadzenie ruchu kolowego pomigdzy
istniejacymi oraz planowanymi osiedlami zabudowy mieszkaniowej, a takze utatwia poruszanie si¢
osobom pieszym oraz rowerzystom. Projektowane poziome potaczenie ul. Trockiej, przy ktorej
zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z obszarem ustugowym (4U-MN) stanowi
krotkie, szybkie 1 bezposrednie powigzanie pomiedzy przestrzeniami, zapewniajace dojScie
do podstawowych ustug a takze poprawiajace przy tym dostepno$¢ piesza do projektowanych
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przystankow komunikacji zbiorowej przy Trasie Olimpijskiej. Jednocze$nie plan, wyznaczajac linie
rozgraniczajace dla drogi SKDW nie ustala zasad organizacji ruchu w jej obrebie, a jedynie zasady
zagospodarowania. Droga ta, bedac drogg wewngtrzng, z duzym prawdopodobienstwem bedzie
nalezata do wlascicieli nieruchomosci przylegtych i to oni takze zdecyduja w przysztosci, czy jest
niezbedne potaczenie jezdne z juz wyznaczong droga w planie sasiednim w obrebie dziatki 2/13 AM-6
obrgb Zgorzelisko. Obecne linie rozgraniczajace pozwalaja na zakonczenie drogi placem
do zawracania dla samochodow osobowych.

Dotyczy pkt 8:

Zmiana przebiegu Trasy Olimpijskiej w projekcie planu miejscowego i wyjscie poza ustalony
korytarz, spowodowaloby naruszenie ustalen Studium, co skutkowatoby brakiem mozliwosci jego
uchwalenia, gdyz jak stanowi art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: ,,Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen studium”. Z tego wzgledu, w projekcie planu, Trasa Olimpijska, ktora nalezy do
ulic uktadu podstawowego (gléwnego i wspomagajacego), musi zosta¢é wyznaczona zgodnie
z przebiegiem ustalonym w Studium oraz posiada¢ odpowiednie parametry, m.in. odpowiednig
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych.

Dotyczy pkt 15:

Projekt planu przewiduje uzupeinienie struktury funkcjonalno — przestrzennej w nawigzaniu do
okolicznej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej, natomiast zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna szeregowa nie wystepuje na okolicznych terenach. Aby wlasciwie
obstuzy¢ projektowang zabudowg¢ wyznaczono droge wewngtrzng, ktora zostala nieznacznie
poszerzona kosztem sasiednich nieruchomosci, w tym nieruchomosci skarzacych. Wobec nie
dopuszczenia zabudowy szeregowej nie uwzgledniono wskaznikow i parametrow zaproponowanych
w uwadze. Przywotane w uzasadnieniu osiedle Stoneczne Aleje jest kompleksem zabudowy
blizniaczej, natomiast plan miejscowy osiedla Stowik zostal sporzadzony na podstawie
wczesniejszego Studium z 2010 r.

Biorac powyzsze pod uwage w przedmiotowym planie przyjeto rozwigzania uwzgledniajace wszelkie
wymagania planowania przestrzennego, w tym tadu przestrzennego, ochrony zdrowia, walory
ekonomiczne przestrzeni, prawo wlasnosci, potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury techniczne;j,
takze wnioski wynikajace z analiz: ekonomicznej, $rodowiskowej i spoteczne;.

Plan jest zgodny =z wynikami analizy aktualno$ci Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Wrocltawia oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego przyjetej uchwata nr LV/1290/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 26 kwietnia
2018 r. (Biuletyn Urzgdowy RMW z 2018 r. poz. 126).

Plan nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Wroctawia przyjetego uchwatg Nr L/1177/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 11 stycznia 2018 roku
(Biuletyn Urzedowy Rady Miejskiej Wroctawia z 2018 r. poz. 5).

Plan zostat sporzadzony zgodnie z wymagang procedurg formalno-prawna, okreslong w art. 17 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741,
784,922 i 1873), przy jednoczesnym zachowaniu jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych.

Plan nie zawiera danych prawnie chronionych.
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