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Uprzejmie informuje, ze zlozona przez Panstwa w imieniu
Wroctawskiego Kota Partii Zieloni petycja z dnia 1 pazdziernika 2021 roku,
w sprawie podjgcia uchwaty o zakazie prezentowania w miejscach
publicznych tresci drastycznych oraz homofonicznych, stanowita jeden
z punktow porzadku obrad XLVI sesji Rady Miejskiej Wroctawia w dniu
25 listopada 2021 roku.

W wyniku gtosowania Rada podjeta uchwate o nieuwzglednieniu
przedmiotowej petycji. W zataczeniu przesylam ww. uchwate Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 25 listopada 2021 r. wraz z uzasadnieniem.

Jednoczesnie informuje o tresci artykulu 12 ustep 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 roku o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870): ,Podmiot
wiasciwy do rozpatrzenia petycji moze pozostawi¢ bez rozpatrzenia petycje
ztozong w sprawie, ktdra byta przedmiotem petycji juz rozpatrzonej przez ten
podmiot, jezeli w petycji nie powotano sig¢ na nowe fakty |ub dowody
nieznane podmiotowi wiasciwemu do rozpatrzenia petycji”, a takze o tresci
artykutu 13 ustep 2 wyzej wymienionej ustawy, zgodnie z ktorym ,spaséb
zalatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi”.
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UCHWAZLA NR XLVI/1228/21
RADY MIEJSKIEJ WROCEAWIA
z dnia 25 listopada 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji w sprawie podjecia uchwaly o zakazie prezentowania w miejscach
publicznych tresci drastycznych oraz homofobicznych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r

poz. 13721 1834) oraz art. 9 ust, 2 i art. 13 ust. 1 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 870), Rada Miejska Wroclawia uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ petycji Wroctawskiego Kota Partii Zieloni oraz Posfanki na Sejm
Rzeczypospolite] Polskiej Pani Matgorzaty Tracz z dnia 1 pazdziemika 2021 r., w sprawie podjgcia przez Radg

Miejska Wroctawia uchwaly o zakazie prezentowania w miejscach publicznych tresci drastycznych
oraz homofobicznych.

2. Uzasadnienie rozstrzygniecia zawarte zostato w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Wroclawia do zawiadomienia Wnoszacych petycje
0 sposobie jej rozpatrzenia przez Rade.

§ 3. Uchwala wechodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej Wrocltawia

Sergiusz Kmiecik ’
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Zatacznik

do uchwaly nr XLVI1/1228/21
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 25 listopada 2021 r.

Pismem zdnia 1 pazdziernika 2021 roku Wroctawskie Kofo Partii Zieloni oraz Poslanka na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej Pani Matgorzata Tracz zlozyli petycj¢ w sprawie podjecia przez Rade Miejska
Wroclawia uchwaly o zakazie prezentowania w miejscach publicznych tresci drastycznych oraz
homafonicznych.

Dokonujgec oceny poruszonego w petycji zagadnienia w pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé podstawe
prawng przedmiotowej regulacji. Jest nig niewatpliwie art. 40 ust. 3 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834).

Zgodnie zcyt. przepisem: W zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowigzujgcych rada gminy moze wydawad przepisy porzqdkowe, jezeli jest to niezbedne dla
ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzqdku, spokaju i bezpicczenstwa publicznego.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz stanowienie aktéw prawa lokalnego o charakterze porzadkowym
w gminie bedzie mozliwe w sytuacji zbiegu dwdch przestanek:

— obiektywnej — wymagajacej oceny obowigzujgcego stanu prawnego i stwierdzenia, ze materia podlegajaca
regulacji nie zostata dotychczas unormowana wustawach Ilub innych przepisach powszechnie
obowiazujacych;

—subiektywnej — bedgcej wynikiem oceny organu stanowigcego przepisy porzadkowe, ktéry uzna, ze
wymienione enumeratywnie w ustawie dobra zostaly lub mogg zosta¢ naruszone i wymagaja ochrony. (por.
red. B. Dolnicki: Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz. Wyd. I11. Opublikowano: WKP 2021. Lex).

Oceniajgc przestanke obiektywna Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyroku zdnia
11.07.2006 r., 11 GSK 68/06, LEX nr 267157: wyrazil nast¢pujacy poglad:

»1. Artykul 40 ust. 3 ustawy z 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (...) i wynikajace z niego upowaznienie
dla rady gminy — stanowienia przepiséw porzadkowych — nie podlegaja wykladni rozszerzajacej. Przepisy
porzadkowe moga by¢ bowiem wydawane tylko w wyjatkowych, Scisle okreslonych przez analizowana
regulacj¢ okolicznosciach. Oznacza to, iz na jej podstawie mozna ustanawiaé zakazy inakazy, ktére
bezposrednio stuzg realizacji wskazanych przez ustawodawce przestanek.

2.0 «zakresie nieuregulowanymy» mozna moéwié na gruncie przepisu art, 40 ust. 3 powolanej ustawy
wylgeznie wiedy, gdy w systemie prawa powszechnie obowigzujacego nie ma innych regulacji zezwalajgcych
na eliminacjg dostrzezonych przez gming, niepozadanych w mysl tego przepisu zjawisk”.

Zakaz eksponowania drastycznych oraz homofobicznych tresci na obszarze Wroctawia, mozna przy
dokonaniu odpowiedniej wyktadni przepisu wywies¢ z dyspozycji art. 51 § 1 ustawy Kodeks wykroczen
(Dz.U. 2 2021 r. poz. 281). Przywolany przepis stanowi: Ko krzykiem, halasem, alarmem lub inmym wybrykiem
zakldca spokdj, porzqdek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Cytowany przepis Kodeksu wykroczen moze by¢ stosowany w stanie faktycznym bedacym przedmiotem
uchwaly, tj. w razie prezentowania drastycznych oraz homofobicznych tresci w miejscach publicznych (i nie
tylko w miejseu publicznym), w tym prezentacja brutalnych, nieprzyzwoitych i budzacych odraze obrazéw
antyaborcyjnych oraz kiamliwe i homofobiczne hasta zniewazajgce osoby nicheteronormatywne, w sposéb
zakl6cajacy spokdj i porzadek publiczny albo wywolujgey zgorszenie. Poglad podobny wyrazony zostat m.in.
przez Wojewodg Malopolskiego w rozstrzygnieciu nadzorczym zdnia 18 grudnia 2020r. nr WN-
11.4131.1.14.2020. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr XLVIII/1298/20 Rady Miasta Krakowa
z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie przepiséw porzadkowych zwigzanych z eksponowaniem drastycznych
tresci na obszarze Krakowa - w catosci opublik. w: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
21 grudnia 2020r. poz. 8459). W przedmiotowym rozstrzygnigeiu organ nadzoru uznal ponadto, iz innym
przepisem moggcym mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie jest przepis art. 141 kodeksu wykroczen,

Id: FCCAO1A9-FF89-4041-B814-966B90A6248C. Podpisany Strona 2



chronigey sferg obyczajnodci publicznej. W mysl tego przepisu (eyt:) Kfo w migjscu publicznym umieszcza
nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stéw nieprzyzwoitych, podiega karze ograniczenia
wolnosci, grzywny do 1500 ziotych albo karze nagany.

W kontekscie poruszonego problemu nalezy rozwazyé takze ograniczenia wynikajace z art. 63a Kodeksu
wykroczen'.

Warto w tym miejscu zwrécié uwage na fakt, iz art. 51 Kodeku wykroczen penalizuje zachowanie bedace
~wybrykiem”, ktére to pojecie w literaturze przedmiotu jest rozumiane szeroko. Sformulowanie , krzyk, hatas,
alarm lub inny wybryk™ wskazuje, Zze krzyk, halas ialarm majg mieé¢ ceche wybryku, azatem byé
nieuzasadnione, naruszajgce zasady wspdlzycia spolecznego. (Lachowski Jerzy (red): Kodeks wykroczen.
Komentarz. Opubl. WKP 2021. Lex 2021.). Inny wybryk to inne niz ww. zachowanie, jakiego w danych
okolicznosciach czasu, migjsca i oloczenia — ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspalzycia
— nie nalezato si¢ spodziewa¢, a ktére zdolne jest zakidci¢ spokdj lub porzadek publiczny (D. Egierska [w]
J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen..., 1974, s. 161). (Lachowski Jerzy (red): Kodeks
wykroczen, tamze).

Pewne watpliwodei moze tez budzié mozliwosé pociggnigeia do odpowiedzialnosei na gruncie
art. 141 kodeksu wykroczeri osoby eksponujgcej plakaty o tresci drastycznej. Majac na uwadze zwilaszcza
poglad, zgodnie z ktérym normatywna konstrukcja czynu zabronionego stypizowanego w art. 141 kodeksu
wykroczen nie bedzie pozwalaé na pociggnigeie do odpowiedzialnosei oséb, ktére beda umieszezad w miejscu
publicznym nieprzyzwoite plakaty czy tez fotografie. W tego typu przypadkach aktvalizowad sig bedzie
mozliwosé przypisania podmiotom podejmujgcym si¢ tych zachowan odpowiedzialnosci m.in, za wykroczenie
z art, 140 kodeksu wykroczen czy przestepstwo z art. 202 kodeksu karnego, pod warunkiem wyczerpania
wszystkich znamion tych czyndw zabronionych. (Lachowski Jerzy (red); Kodeks wykreczen, tamze).

Taka sama uwage mozna odnies¢ do art. 63a kodeksu wykroczen (wobec opisywanych wyzej zachowan),
majgc na uwadze fakt, iz nie bedzie umieszezaniem w miejscach publicznych przejazd samochodu
zumocowanym na nim lub ciagnigtej przez niego lawecie ogloszeniem. (Lachowski Jerzy (red): Kodeks
wykroczeri, tamze). Natomiast jego zatrzymanie lub postdj na drodze publicznej, niewynikajace z warunkow
lub przepisow ruchu drogowego, bedzie moglo zostaé zakwalifikewane jako umieszczanie
w rozumieniu art. 63a § 1 kodeksu wykroczen (tamze). Miejscem umieszczania moze by¢ réowniez srodek
komunikacji publiczne]j, albowiem wzgledem pasazeréw korzystajgeych z tego miejsca umieszczenie tam np.
ogtoszenia bedzie mialo charakter stacjonarny.

Watpliwosci irozwazania przedstawione na gruncie art. 51, art. 63a czy tez art. 141 kodeksu wykroczen
odnosza sig jedynie do podnoszonego z literaturze i orzecznictwie elementu tzw. braku w systemie prawa
powszechnie obowigzujacego innych regulacji zezwalajacych na eliminacje dostrzezonych przez gming,
niepozadanych w my$l tego przepisu zjawisk.

Rada Miejska wskazata, ze wprowadzajac ograniczenia w przestrzeni publicznej/na terenie miasta (zakaz
poruszania si¢ na terenie miasta pojazdéw, prezentowania w miejscach publicznych okreslonych tresci
wskazanych w petycii), organ stariowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustanawia zakaz, ktdérego system
powszechnie obowiazujgcego prawa nie zawiera.

Ponadto wskazano, iz proponowang regulacja dochodzi do ,swoistego modyfikowania™ przepisu(ow)
ustawowego(ow) przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego, czego czyni¢ nic wolno. (tak. wyrok NSA z25.03.2003 r., II
SA/Wr 2572/02, Dz. Urz. Woj. Opols. poz. 1520). Dopuszczenie precedensu w tym zakresie rodzi -
nie spotykane dotad - niebezpieczefistwo ograniczenia konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnosci,
przepisami rangi porzgdkowej. W tym kontekécie niesposéb pomingé postulatu petentéw swoistego
rozszerzenia (modyfikacji/uszezelnienia) przepisami porzadkowymi art. 256 kodeksu karnego, ktéry to, na co

D Art. 63a. [Bezprawne ogloszenia]

§ 1. Kto umieszeza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub
rysunck albo wystawia je na widok publiczny w innym micjscu bez zgody zarzgdzajgeego tym miejscem, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ la. PodZeganie i pomocnictwo sg karalne.

§ 2. W razie popelnienia wykroczenia mozna orzec przepadek przedmiotéw stuzgeych lub przeznaczonych do popetnienia
wykroczenia, choéby nie stanowilty whasnosci sprawcy, oraz nawigzke w wysokodci do 1500 ziotych lub obowigzek
przywrocenia do stanu poprzedniego.
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wskazali petenci (str. 5 petycji), chroni przed mowa nienawisci, jednak ten artykut nie obejmuje ochrong oséb
nieheteronormatywnych, ktérych dotycza tresci prezentowane na cigzaréwee, a tylko grupy narodowosciowe,
rasowe czy wyznaniowe.

Niezaleznie od powyzszych uwag podkreslono, ze nie wystapita takze druga z przestanek (tzw. subiektywna)
lezaca u podstaw tworzenia przepiséw porzadkowych, w oparciu o art. 40 ust. 3 ustawy, tzw. ,niezbednosci”
dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczefistwa publicznego
dla przeciwdzialania ktéremu koniecznym jest wydanie przepisow porzadkowych. W petycji dostrzega sie
watek ocen ibadan naukowych wskazujgeych negatywny wplyw brutalnych tresci na zdrowie psychiczne
zwlaszcza dzieci, jednak przestanka taka winna byé potwierdzona stosownymi badaniami ianalizami
powotanych do tego instytucji (autorytetéw), czego nie mozna wykazaé opierajac si¢ osamg lekturg
uzasadnienia petycji.

Nadto konstrukcja przepisu art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wymaga zaistnienia lacznie dwéch
przestanek, tj.

- niezbednosei wydania przepisu dla ochrany zycia lub zdrowia obywateli (1 przestanka);
- oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczeristwa publicznego (druga przeslanka).

Jesli nawet wystapi jedynie pierwsza z przestanek przepiséw porzadkowych nie mozna ustanowic, W ocenie
Rady Miejskiej w petycji nie wykazano, iz publikacja tresci drastycznych czy homoboficznych doprowadzita
do naruszenia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

Przypomnie¢ nalezy, iz ustanawianie przepisow porzadkowych moze mieé miejsce w sytuacjach
wyjatkowych, niecierpigcych zwloki, wymagajgcych natychmiastowej reakeji, co oznacza, ze zagrozenie jest
tego rodzaju, ze wymaga podjgcia niezwlocznego dzialania prawodawczego przez uprawnione do tego organy
gminy, co nie zostato wykazane.

W przedstawionej sprawie nie wystepuje (nie zostata wykazana) przestanka ,niezbednosci” uchwalenia
przepiséw porzadkowych w zaproponowanym ksztalcie. W judykaturze podkresla sie, iz pojecie
,hiezbgdnodci” na gruncie przepisu art. 40 ust. 3 ustawy nalezy rozumieé wsposdb taki ,,bez ktdrego
niemozna si¢ obej$¢, koniecznie potrzebny, nieodzowny” (por. wyrok Wajewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Lublinie z 15 listopada 2007 r. II SA/Lu 511/07, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 listopada 2019r. sygn. akt II SA/Go 580/19). Tym
samym przepisy porzadkewe powinny dotyczyé wylgcznie zachowan bezposrednio zagrazajgcych takim
dobrom prawnie chronionym imogg by¢ stanowione woéwezas, gdy niejest mozliwe skuteczne
przeciwdzialanie tym zagrozeniom na gruncie istniejacych unormowar ustawowych.

Warto w lym miejscu zwrdcié uwage na fakt, iz w orzecznictwie i literaturze przedmiotu zwraca sie uwage
na tzw. ,charakter lokalny” problematyki obejmowanej taka regulacja. Ewentualny problem eksponowania
tresci ,,makabrycznych/drastycznych” oraz homofobicznych (i in. wskazanych w petycji) nie jest jednak
problemem lokalnym, gdyz dotyczy on zjawisk wystepujacych wcatym kraju, awiec sfery stosunkow
spolecznych, wymagajacych generalnych uregulowan. (por. wyrok NSA z1.10.2003r, II SA/Po 1405/03,
Dz. Urz. Woj. Lubus. poz. 1876).

Podsumowujac, brak jest podstawy prawnej do podjecia przez Rade Miejska Wroctawia uchwaly w sprawie
przepiséw porzadkowych zakazujacych na terenie Wroelawia prezentowania w miejscach publicznych tresci
drastycznych oraz homofobicznych. Wskazane w petycji ograniczenia i zakazy winny stanowi¢ fragment
materii ustawowej, dla ktérej wlasciwymi sg organa wladzy ustawodawczej, tj. Sejm i Senat,

Majgc na uwadze powyZsze niniejsza petycja nie zastuguje na uwzglednienie i Rada Miejska Wroctawia
postanawia jak w § 1 niniejszej uchwaty.
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