Protokét nr 33/2021

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 13 wrzesnia 2021 roku,

od godziny 13.00

BRM-DPP.0012.12.9.2021

Dnia 13 wrzesnia 2021 r. od godziny 13.00 w sali Klub radnego
odbyto sie posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady
Miejskiej Wroctawia.

Na ogodlng liczbe 5 cztonkdédw Komisji, wszyscy radni wzieli udziat w

komisji.

Porzadek obrad

I. Przyjecie porzadku obrad

II. Rozpatrzenie skargi do Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego
we Wroctawiu na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Ceglanej,
Mitoszyckiej i Byczynskiej we Wroctawiu - druk nr 1217/21,

ITI. Rozpatrzenie skarg:

1. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 1188/21,

2. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 1199/21,

3. skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 20 im. Orta Biatego
we Wroctawiu - druk nr 1184/21,

4. skargi na Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 15 we
Wroctawiu - druk nr 1192/21,

5. skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 73 imienia Generata
Wiadystawa Andersa we Wroctawiu - druk nr 1193/21,

6. skargi na Dyrektora Zespotu Szkét Ekonomiczno-
Ogdlnoksztatcacych we Wroctawiu - druk nr 1194/21.

IV Rozpatrzenie wnioskow:



1. w przedmiocie podjecia dziatan majacych na celu zmiane uchwaty
nr XXVI/712/20 z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia
strefy ptatnego parkowania oraz srédmiejskiej strefy ptatnego
parkowania, ustalenia wysokosci stawek optaty za postéj pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania oraz w srodmiejskiej strefie ptatnego parkowania,
wprowadzenia optat abonamentowych i zerowej stawki optaty dla
niektorych uzytkownikdw drogi, sposobu pobierania tych optat i
okreslenia wysokosci optaty dodatkowej - druk nr 1189/21,

2. w przedmiocie zmiany kryteriow punktacji dla oséb ubiegajacych
sie 0 przyznanie lokalu z mieszkaniowego zasobu Gminy Wroctaw
oraz doptat do stawek bazowych czynszu, w zakresie regulacji
dyskryminujacych osoby z niepetnosprawnoscia - druk nr 1220/21
V. Rozpatrzenie petycji w przedmiocie powstrzymania degradacji
kompleksu Stadionu Olimpijskiego - druk nr 1200/21.

VI. Sprawy biezace

VII. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

VIII. Wolne wnioski

Ad. I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad. II. Komisja rozpatrzyta skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego

Pismem z dnia 30 sierpnia 2021 r (...)*skierowali skarge do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w zwigzku z

podjeta uchwatg nr XXVIII/764/20 z dnia 22 pazdziernika 2020 r w

sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego rejonie ulic Ceglanej, Mitoszyckiej i Byczynskiej we

Wroctawiu. Skarzacy zarzucajq przedmiotowej uchwale:

1)naruszenie przepisdOw prawa materialnego, ktére miato wptyw na
wynik sprawy przez:

a) naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 1, art. 6 ust. 1-2, art. 65 ust. 2

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. i planowaniu i zagospodarowaniu

Strona 2/21



przestrzennym (dalej jako: u.p.z.p.) w zw. z art. 140 k.c. w zw. z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 28 ust. 1
u.p.z.p.

b) naruszenie art. 1 ust. 3 u.p.z.p. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
poprzez przekroczenie granic wtadztwa planistycznego oraz
dowolnos$¢ wprowadzenia zaskarzonych zapisow planu miejscowego
bez realnego uzasadnienia merytorycznego;

c) naruszenie §10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 200 r. poprzez
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na materiatach planistycznych, ktore nie byty aktualne na dzien
przekazania projektu planu zagospodarowania przestrzennego do

opiniowania i uzgodnienia.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic
Ceglanej, Mitoszyckiej i Byczynskiej we Wroctawiu zostat opracowany
na podstawie uchwaty nr LIX/1391/18 Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 5 lipca 2018 r. (Biuletyn Urzedowy Rady Miejskiej Wroctawia

z 2018 r. poz. 230) w sposo6b nie naruszajacy ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Wroctawia, przyjetego uchwatg Nr L/1177/18 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 11 stycznia 2018 roku (Biuletyn Urzedowy Rady
Miejskiej Wroctawia z 2018 r. poz. 5).

Po uchwaleniu przez Rade Miejskg Wroctawia uchwata wraz z
dokumentacjq planistyczng zostaty przekazane do Wojewody
Dolnoslgskiego w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami prawnymi.
Uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego z 2020 r. poz. 5886. Tak wiec Wojewoda réwniez
ogtaszajac i nie stwierdzajac naruszenia przepisdw prawa potwierdzit

ich rzetelne i prawidtowe wykonanie.
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Po przedstawionym stanowisku udzielonym pismem z dnia 9
wrzesnia 2021 roku przez Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia oraz
analizie eksperta Komisja w wyniku gtosowania (za -3 radnych,
przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny) postanowita wnioskowa¢ o

oddaleniu przedmiotowej skargi.

Ad III. Rozpatrzenie skarg:

1.Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
1188/21

Dnia 4 sierpnia 2021 roku (..)* (dalej; Skarzacy), ztozyt skarge na
Prezydenta Wroctawia petnigcego funkcje organu zarzadzajacego
ruchem na drogach publicznych we Wroctawiu. W/w pismem tym
ponowit skarge z dnia 28 czerwca 2021r. na Prezydenta w zwigzku z
nierzetelnym rozpatrzeniem wnioskow Skarzacego dotyczacych
zmiany organizacji ruchu drogowego - tj. naruszenie art. 238 kpa.
Skarga zostata uznana przez Rade Miejska Wroctawia za bezzasadng
(uchwata nr XLIII/1117/21), jednak w ocenie Skarzgcego
uzasadnienie skargi jest btedne, dlatego ponowit on skarge.
Skarzacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w
uzasadnieniu do uchwaty, iz wnioski jego zostaty rozparzone w trybie
§ 3.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzgdzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (tekst
jednolity Dz. U. z dnia 14 kwietnia 2017 roku, poz. 784). W ocenie
Skarzacego wnioski winny by¢ rozpatrzone zgodnie z dziatem VIII
kpa, skargi i wnioski, gdyz prawo do skfadania wnioskéw gwarantuje
mu Konstytucja RP. Twierdzi, iz par. 3 w/w Rozporzgdzenia okresla
kompetencje organu zarzadzajgcego ruchem drogowym, a nie
okresla trybu rozpatrywania wnioskéw dotyczacych zmian organizacji
ruchu.

Dodatkowo Skarzacy zarzucit organowi zarzadzajgcemu ruchem
drogowym (Prezydentowi Wroctawia), iz ten wprowadzit organizacje

ruchu niezgodng z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury ws.

Strona 4/21



Szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakdéw i sygnatéw
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
warunkow ich umieszczania na drogach. (Dz.U.2019.2311; dalej:
Rozporzadzenie 1), poprzez objeciu obszarem zabudowanym
(wyznaczonym znakami D-42 i D-43) ulic: Jana Nowaka-
Jezioranskiego (odcinek pomiedzy ul. Osobowicka a ul.
Petczynska/Obornicka), Prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego (cata
ulica), co stoi w sprzecznosci z przepisami zatacznika do
Rozporzadzenia, tj.

- niezastosowania przepisu nakazujgcego oznakowanie kazdej
granicy obszaru zabudowanego, gdy granica pomiedzy kolejnym
koncem i poczatkiem obszaru zabudowanego bytaby nie mniejsza niz
300 m (pkt 5.2.48.10;

- wyznaczeniu zabudowanego niepowigzanego z wystepujacq wzdtuz
drogi zabudowg o charakterze mieszkalnym (pkt 5.2.48.2);

- niezastosowanie sie do nastepujacego przepisu (pkt 5.2.48.2).
Zgodnie z art. 241 kpa, Przedmiotem wniosku mogg by¢ w
szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wifasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Wnioski
sktada sie do organdow wiasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku.
(art. 242 § 1 kpa).

Zgromadzona w sprawie dokumentacja wskazuje, iz organ
zarzadzajacy ruchem drogowym rozpatrzyt i zatatwit wszystkie
wnioski Skarzgcego.

Z informacji udzielonej przez Wydziat Inzynierii Miejskiej UM (WIM),
rozpatrujac wnioski dotyczgce zmian organizacji ruchu bierze pod
uwage zasade jednotorowosci proceduralnej, ktéra wyklucza
mozliwos$¢ jednoczesnego stosowania w tozsamej sprawie réznych
procedur. Z tego wzgledu wnioski, ktérych przedmiotem jest
organizacja ruchu drogowego, WIM rozpatruje zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003r.

W sprawie szczegotowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach
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oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (tekst jednolity
Dz.U. z dnia 14 kwietnia 2017 roku, poz. 784; dalej: Rozporzadzenie
1). Tym samym podstawqg proceduralng przy rozpatrywaniu
wnioskéw (...) nie jest przytoczony w piSmie Skarzacego art. 238 §
1, art. 239 czy tez art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Wnioski Skarzgcego byty procedowane w oparciu
o0 § 3.1 Rozporzadzenia. W/w przepis wskazuje, ze ,Organ
zarzadzajacy ruchem w szczegdlnosci: 1) rozpatruje projekty
organizacji ruchu oraz wnioski dotyczace zmian organizacji ruchu”.
W ocenie Komisji okolicznoscig najwazniejszg jest, czy wniosek
zostat zatatwiony. Bez znaczenia pozostaje spor czy jego
rozpatrzenie nastgpito przy uwzglednieniu przepiséow kpa, czy tez
Rozporzadzenia. W obu przypadkach rozstrzygniecie sprowadza sie
do uwzglednienia wniosku albo jego nie uwzglednienia.
Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia przepiséw
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury ws. Szczegdétowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego warunkdw ich
umieszczania na drogach, poprzez objecie obszarem zabudowanym
(wyznaczonym znakami D-42 i D-43) ulic: Jana Nowaka-
Jezioranskiego (odcinek pomiedzy ul. Osobowickg a ul.
Petczynska/Obornicky), Prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego (cata
ulica), co stoi w sprzecznosci z przepisami zatacznika do
Rozporzadzenia 1, tj.

- niezastosowania przepisu nakazujacego oznakowanie kazdej
granicy obszaru zabudowanego, gdy granica pomiedzy kolejnym
koncem i poczatkiem obszaru zabudowanego bytaby nie mniejsza niz
300 m (pkt 5.2.48.10;

- wyznaczeniu zabudowanego niepowigzanego z wystepujacq wzdtuz
drogi zabudowg o charakterze mieszkalnym (pkt 5.2.48.2);

- niezastosowanie sie do nastepujgcego przepisu (pkt 5.2.48.2);

w zakresie wskazanym w skardze, nalezy podnies¢, iz zgodnie z pkt

5.2.48.1. (Zasady ogodlne) Zatacznika do Rozporzadzenia 1,
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Znak D-42 "obszar zabudowany" (rys. 5.2.48.1) stosowany jest w
celu wskazania kierujgcym pojazdami, ze wjezdzajgq w obszar
zabudowany.

Znak D-42 umieszcza sie po prawej stronie drogi wjazdowej do
miejscowosci, w miejscu ustalonym jako granica obszaru
zabudowanego.

Jezeli droga przebiega na przemian przez obszar danej miejscowosci
uznany za zabudowany oraz nieuznany za taki obszar, wéwczas znak
D-42 umieszcza sie na kazdej granicy obszaru zabudowanego.
Jezeli w danej miejscowosci granica pomiedzy kolejnymi koncem i
poczatkiem obszaru zabudowanego, wskazanymi znakami D-42 i D-
43, bytaby mniejsza niz 300 m, to na tym odcinku nie umieszcza sie
znakdéw D-42 i D-43, wprowadzajac ewentualne podwyzszenie
dopuszczalnej predkosci pojazdow znakiem B-33. Znaki D-42 i D-43
majg wymiary: dtugosc¢ podstawy 1200 mm, wysokos$¢ 700 mm. Na
jednojezdniowych drogach powiatowych i gminnych dopuszcza sie
znaki D-42 i D-43 o wysokosci 530 mm.

Zgodnie z pkt 5.2.48.2 (Ustalenie granic obszaru zabudowanego);
Granica obszaru zabudowanego wyznaczonego znakiem D-42
powinna by¢ powigzana z wystepujacq wzdtuz drogi zabudowg o
charakterze mieszkalnym i wystepujacym na drodze ruchem
pieszych.

Znak D-42 powinien by¢ umieszczony w poblizu miejsca, w ktorym
nastepuje wyrazna zmiana charakteru zagospodarowania otoczenia
drogi. Znak D-42 powinien by¢ powigzany z takimi elementami
zagospodarowania drogi, jak:

- poczatek chodnika,

- wyjazdy bramowe z posesji,

- pas postojowy lub parking wyznaczony wzdtuz jezdni,

- skrzyzowanie.

Jako obszar zabudowany nie powinny by¢ oznakowane miejsca, w

ktérych:
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- zabudowa mieszkalna jest oddalona od drogi i nie jest z nig
bezposrednio zwigzana,

- strefy przedmiesé¢, w ktérych zabudowa ma charakter handlowo-
ustugowy (hurtownie, warsztaty, duze sklepy), jezeli nie wigze sie z
nig intensywny ruch pieszych w poblizu drogi,

- koniecznosc¢ ograniczenia predkosci wynika jedynie z warunkéw
geometrycznych i technicznych drogi,

- wystepujacy ruch pieszych wynika jedynie z lokalizacji przystanku
autobusowego, skrzyzowania drég lub ma charakter sezonowy.

O ile zatem nie zostaty spetnione warunki opisane w pkt 5.2.48.1;
5.2.48.2; pkt 5.2.48.2 zataqczniku do Rozporzadzenia 1, obszar ul.
Jana Nowaka-Jezioranskiego (odcinek pomiedzy ul. Osobowickg a ul.
Petczynska/Obornickya), Prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego (cata
ulica), nie powinien by¢ co do zasady objety obszarem zabudowy
(wyznaczonym znakami D-42 i D-43). Jednak opiniujgcy zwraca
uwage na fakt, iz w w/w przepisach prawodawca postuzyt sie
zwrotami ,,Znak D-42 powinien by¢ (...) umieszczony, (...);
powigzany, etc;” (...), co mozna interpretowac w ten sposob, ze
dyrektywa w nim zawarta nie ma znamienia imperatywnego
(charakteru kategorycznego), (inaczej sformutowania: umieszcza

sie, nie umieszcza sie etc.).

Z odpowiedzi zarzadcy drogi udzielonej Skarzacemu pismem z dnia
18.09.2019r. na wniosek o oznakowanie ul. Jana Nowaka
Jezioranskiego jako obszar nieoznakowany, oznacza ze odcinek drogi
krajowej w ciggu ul. Jana Nowaka Jezioranskiego oznakowany jest
poprawnie i zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg projektowa.
Przebiega przez obszary srodmiejskie i stanowi fragment Obwodnicy
Srodmiejskiej. Posiada przekrdj uliczny o dwdch jednokierunkowych,
wielopasowych jezdniach oddzielonych pasem rozdziatu; po obu
stronach ulicy zlokalizowane sg ciggi pieszo-rowerowe. Wystepujace
natezenie ruchu kotowego jest duze.

W pismie wyjasniono, iz dobdr miejsc, ktére nie powinny by¢
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oznakowane jako obszar niezabudowany nalezy przeprowadzac
indywidualnie dla konkretnej sytuacji ruchowej i drogowej. W
omawianym przypadku mamy do czynienia z mocno
zurbanizowanym obszarem miejskim z dominujgcg zabudowqg
wielorodzinng (osiedla: Popowice, Kozandéw, Rézanka, Osobowice)
rozdzielonym korytarzem wodnym. Zabudowa osiedli jw. ma istotny
wptyw na warunki ruchowe w ciggu ul. Jana Nowaka Jezioranskiego i
nie mogta zosta¢ pominieta przy doborze granic obszaru
zabudowanego. Dodatkowo Obwodnica Srédmiejska cieszy sie
sporym zainteresowaniem pieszych i rowerzystow, ktérych obecnosé
nie wynika z lokalizacji przystankow autobusowych i ma charakter
rekreacyjny, nie jest sezonowa.

Podobne uzasadnienie WIM przedstawit dla alei Prezydenta Ryszarda
Kaczorowskiego (pismo z dnia 14 kwietnia 2020r.).

Ze wzgledu zatem na szczegdlne natezenie ruchu we wszelkich
postaciach oraz z uwagi na potrzebe bezpieczenistwa oséb
korzystajacych z w.w ulic wprowadzenie na nich znakéw D-42 i D-43
ma swoje uzasadnienie.

Majgc na uwadze powyzsze oraz analize eksperta Komisja w wyniku
gtosowania (za - 4 radnych, przeciw — 0 , wstrzymat sie - 0 )

postanowita wnioskowaé o nieuwzglednieniu przedmiotowej skargi.

2. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
1199/21

Pismem z dnia 12 sierpnia 2021r. (..)* (dalej: ,Skarzgca”) ztozyta
skarge na urzednika Urzedu Miejskiego Wroctawia, dziatajgcego w
imieniu Prezydenta Wroctawia. W/w pracownikowi zarzucita zawarcie
w piSmie z dnia 29 lipca 2021r. niezgodnej z prawdg informacji nt.

sytuacji zyciowej Skarzacej.

Po przedstawionym stanowisku udzielonym przez Straz Miejskg

Wroctawia oraz analizie eksperta Komisja w wyniku gtosowania (za -
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4 radnych, przeciw - 0, wstrzymat sie - 0 ) jednogtosnie postanowita

wnioskowac o nieuwzglednieniu przedmiotowej skargi.

3.Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr
20 im. Orta Biatego we Wroctawiu - druk nr 1184/21.
Zreferowat: Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 20 im. Orta Biatego we

Wroctawiu, Dyrektor Wydziatu Przedszkoli i Szkét Podstawowych

Pismem z dnia 31 maja 2021 r. (...)* ztozyta skarge na Dyrektora
Szkoty Podstawowej nr 20 im. Orta Biatego we Wroctawiu (dalej:
,Dyrektor”), zawierajaca zarzut nienalezytego wykonywania zadan i
obowigzkdéw oraz ztej organizacji pracy jednostki. Skarzaca
doprecyzowata swojg skarge pismem z dnia 30 czerwca 2021 r
Stanowisko w sprawie skargi ztozyt Dyrektor sie pismem z dnia 19
lipca 2021 r.

Podsumowujgc, Komisja stwierdzita, ze zarzuty wobec Dyrektora
nie znalazty potwierdzenia w zebranym - w toku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego - materiale
dowodowym.

Majqc na uwadze analize eksperta oraz szczegbétowe wyjasnienia
Dyrektora (na piSmie oraz na posiedzeniu Komisji), a takze
zatgczone dokumenty Komisja w wyniku gtosowania (za - 4 radnych,
przeciw — 0 , wstrzymat sie — 1 radny) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednieniu przedmiotowej skargi.

4. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr 15 we Wroctawiu - druk nr 1192/21
Zreferowata: Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 15,
Dyrektor Wydziat Przedszkoli i Szkdl Podstawowych Urzedu
Miejskiego.
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Pismem z dnia 24 czerwca 2021 r. (...)* (dalej: ,Skarzaca”) ztozyta
skarge na Dyrektora Zespotu Szkolno - Przedszkolhego nr 15 we
Wroctawiu (dalej: Dyrektor).

W ocenie Skarzacej, Dyrektor jako jej pracodawca kolejny rok z
rzedu utrudnia jej skorzystanie z urlopu wypoczynkowego podczas

wakacji.

Po przedstawionym stanowisku udzielonym pismem z dnia 7
wrzesnia 2021 roku przez Dyrektora oraz analizie eksperta Komisja
w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0 , wstrzymat sie -
0 ) jednogtosnie postanowita wnioskowac o nieuwzglednieniu

przedmiotowej skargi.

5. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr
73 imienia Generata Wtadystawa Andersa we Wroctawiu - druk nr
1193/21

Zreferowata: Kierownik gospodarczy Szkoty Podstawowej nr 73
imienia Generata Wtadystawa Andersa we Wroctawiu, Dyrektor

Wydziat Przedszkoli i Szkol Podstawowych Urzedu Miejskiego.

Pismem z dnia 23 lipca 2021 r. (...)*(dalej: ,Skarzaca”) ztozyta
ponownie wniosek o rozpatrzenie jej skargi z dnia 10 marca 2021 r.
na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 73 we Wroctawiu, zawierajacy
zarzut nienalezytego wykonywania zadan i braku odpowiedniej
reakcji na zgtaszane przez Skarzacq uporczywe, naruszajgce
godnos$¢ zachowania, ktorych dopuszczac sie miaty bezposrednie
przetozone.

Komisja przyjeta w catosci wyjasnienia Dyrektora.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5
radnych, przeciw — 0 , wstrzymat sie — 0 ) jednogtosnie postanowita

wnioskowac o nieuwzglednieniu przedmiotowej skargi.
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6. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zespotu Szkot
Ekonomiczno-0gdlnoksztatcacych we Wroctawiu - druk nr 1194/21
Zreferowata: Dyrektor Zespotu Szkoét Ekonomiczno-
Ogdlnoksztatcacych we Wroctawiu, Dyrektor Wydziat Przedszkoli i
Szkdl Podstawowych Urzedu Miejskiego.

Pismem z dnia 25 czerwca 2021 r. (...)* ztozyta skarge na Dyrektora
Zespotu Szkdt Ekonomiczno-0Ogodlnoksztatcgcych nr 12 przy ul.

Drukarskiej we Wroctawiu (dalej; Dyrektor).

Majac na uwadze analize eksperta oraz wyjasnienia Dyrektora
Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0 radny,
wstrzymat sie - 0 radny) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzgledniu przedmiotowej skargi.

IV Rozpatrzenie wnioskow:

1. w przedmiocie podjecia dziatan majacych na celu zmiane uchwaty
nr XXVI/712/20 z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia
strefy ptatnego parkowania oraz srédmiejskiej strefy ptatnego
parkowania, ustalenia wysokosci stawek optaty za postéj pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania oraz w sSrodmiejskiej strefie ptatnego parkowania,
wprowadzenia optat abonamentowych i zerowej stawki optaty dla
niektérych uzytkownikéw drogi, sposobu pobierania tych optat i

okreslenia wysokosci optaty dodatkowej - druk nr 1189/21

W dniu 9 maja 2021 r. (...)* (dalej: ,Wnioskodawca”), ztozyt do
Rady Miejskiej Wroctawia wniosek, o zmiane uchwaty Rady Miejskiej
Wroctawia o nr XXVI/712/20 z dnia 17 wrzesnia 2020 r. Zamiarem
Whnioskodawcy jest wprowadzenie regulacji zezwalajacej
taksdwkarzom na parkowanie w strefie ptatnego parkowania do 15
minut, bez opuszczania pojazdu, bez wniesienia optaty za

parkowanie. Uzasadniajac wniosek, podkreslono, iz wielokrotnie
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jedynym mozliwym miejscem odbioru czy wysadzenia klienta jest
miejsce ptatnego parkowania. Dzieki tej zasadzie goscie
przybywajacy do miasta mogq sie poczu¢ odpowiednio zaopiekowani
przez jego wiadze.

Zgodnie z art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dziennik Ustaw 2021.735),
Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania
potrzeb ludnosci. Wnioski skfada sie do organéw wtasciwych ze
wzgledu na przedmiot wniosku. (art. 242. § 1 kpa).

Whniosek odpowiada wymogom formalnym, okreslonym w ustawie z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dziat VIII Skargi i wnioski), a Rada Miejska Wroctawia jest organem
kompetentnym do zmiany uchwaty.

Stanowisko w sprawie wyrazit pismem z dnia 27 sierpnia 2021 r.

Dyrektor Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu

Wypetniajac ustawowy obowigzek wynikajacy z art. 13 b ust. 2 i 2a
ustawy o drogach publicznych Rada Miejska Wroctawia uchwatg nr
XXVI/712/20 z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania oraz srédmiejskiej strefy ptatnego parkowania,
ustalenia wysokosci stawek optaty za postdj pojazddow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania oraz w Srodmiejskiej strefie ptatnego parkowania,
wprowadzenia optat abonamentowych i zerowej stawki opfaty dla
niektorych uzytkownikdw drogi, sposobu pobierania tych opfat i
okreslenia wysokosci optaty dodatkowej, na obszarach
charakteryzujacych sie znacznym deficytem miejsc postojowych
ustalita strefe ptatnego parkowania, zas$ na obszarach zgrupowania
intensywnej zabudowy funkcjonalnego srédmiescia, ktore stanowi

faktyczne centrum, na ktérych ustanowienie strefy ptatnego
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parkowania nie byto wystarczajace do realizacji lokalnej polityki
transportowej - sréodmiejskg strefe ptatnego parkowania.
Ustanowienie zaréwno strefy ptatnego parkowania, jak i
srodmiejskiej strefy ptatnego parkowania ma za zadanie zwiekszenie
dostepnosci miejsc postojowych na obszarach charakteryzujacych sie
ich znacznym deficytem, poprzez wymuszenie rotacji parkujacych

pojazdéw oraz wprowadzenie preferencji dla komunikacji zbiorowej.

W § 4 wyzej przywotanej uchwaty okreslony zostat katalog
uzytkownikow dréog uprawnionych do zerowej stawki optaty za postoj
pojazdow w strefie pfatnego parkowania oraz w srodmiejskiej strefie
ptatnego parkowania, przy czym katalog ten Swiadomie zostat Scisle
ograniczony.

Objecie zerowg stawka optaty za postdj kolejnej grupy uzytkownikéw
drég publicznych, uprawniajgcg kierowcéw takséwek do 15-
minutowego bezptatnego postoju bez opuszczania pojazdu na
miejscach wyznaczonych w strefie ptatnego parkowania, statoby w
sprzecznosci z nadrzednym celem tworzenia obszardw, na ktorych
istnieje obowigzek wnoszenia optat za postdj pojazdow.

Miejsca wyznaczone do postoju pojazdow taxi nie sg objete
obowigzkiem wnoszenia optaty, zas w w/w uchwale uwzglednione
zostaty sytuacje wymuszajace krotkotrwaty postdj pojazdéw na
miejscach wyznaczonych do ptatnego postoju, poprzez
wprowadzenie minimalnej wysokosci optaty - 0,50 zt, jak réwniez
poprzez mozliwos¢ wnoszenia optaty bez opuszczania pojazdu, za

posrednictwem ptatnosci mobilnej.

Majac na uwadze powyzsze Komisja nie znalazta uzasadnienia dla
wprowadzenia zmian proponowanych przez Wnioskodawce i w
wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymat sie
- 0 radny) jednogtosnie postanowita wnioskowac o nieuwzglednieniu

przedmiotowego wniosku.
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2. Komisja rozpatrzyta wniosek w przedmiocie zmiany kryteriéw
punktacji dla oséb ubiegajacych sie o przyznanie lokalu z
mieszkaniowego zasobu Gminy Wroctaw oraz dopfat do stawek
bazowych czynszu, w zakresie regulacji dyskryminujacych osoby z

niepetnosprawnoscig - druk nr 1220/21

W dniu 12 sierpnia 2021r. Fundacja Auri Cor (dalej:
~Wnioskodawca”), ztozyta do Rady Miejskiej Wroctawia wniosek, o
wprowadzenie wprowadzenia korekty zatgcznika do uchwaty nr
XLII/08/21 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 8 lipca 2021 r.,
dotyczacej kryteridéw punktacji dla oséb ubiegajacych sie o
przydzielenie lokalu z mieszkaniowego zasobu Gminy w trybie
okreslonym w § 6 ust. 5 i 6 oraz doptat do stawek bazowych
czynszow, okreslonych w Wieloletnim Programie Gospodarowania
Mieszkaniowym Zasobem Gminy Wroctaw na lata 2020-2025, w
zakresie regulacji dyskryminujgcej osoby z niepetnosprawnosciami.
Uzasadniajac wniosek, Wnioskodawca podkreslit, iz cze$¢ rozwigzan
prowadzi do dyskryminacji osdb niepetnosprawnych.

Zgodnie z art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dziennik Ustaw 2021.735),
przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony witasnosci, lepszego zaspokajania
potrzeb ludnosci. Wnioski skfada sie do organéw wtasciwych ze
wzgledu na przedmiot wniosku. (art. 242. § 1 kpa).

Whniosek odpowiada wymogom formalnym, okreslonym w ustawie z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dziat VIII Skargi i wnioski), a Rada Miejska Wroctawia jest organem

kompetentnym do zmiany uchwaty.

Stanowisko w sprawie pismem z dnia 7 wrzesnia br przedstawit w

imieniu Prezydenta - Wiceprezydent Sebastian Lorenc.

Strona 15/21



Przepisy normujace kwestie zwigzane z zaspokajaniem potrzeb
mieszkaniowych na przestrzeni czasu byty kilkakrotnie korygowane,
zarOwno z uwagi na zgfaszane potrzeby réznych grup spotecznych,
instytucji Swiadczacych pomoc spoteczng, jak tez samych
wnioskodawcow i zainteresowanych. Dlatego tez osoby z
niepetnosprawnosciami, jak tez dotkniete kryzysem bezdomnosci,
moga liczy¢ w tym zakresie na znaczng pomoc ze strony Miasta.
Osoby posiadajace orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu
znacznym i umiarkowanym zamieszkujgce lokale, ktore nie sg
dostosowane do ich potrzeb, moga sktada¢ wnioski o zamiane na
lokal o dogodnym potozeniu i usytuowaniu.

W przypadku zamiany lokalu przestaje zatem istnie¢ uzasadnienie
dla wprowadzenia doptaty do stawki bazowej czynszu, co
Whnioskodawca podnosi w swoim wystapieniu.

Zgodnie z delegacjg ustawowg obowigzujgce przepisy prawa
miejscowego przewidujq, iz lokale zapewnianie osobom z
niepetnosprawnoscig dostosowywane sg pod wzgledem technicznym
do ich indywidualnych potrzeb wynikajgcych z rodzaju
niepetnosprawnosci, w szczegdlnosci w zakresie potozenia i
wyposazenia lokalu w urzgdzenia techniczne utatwiajgce korzystanie
Z niego.

Komisja zwrécita uwage, ze juz od wielu lat wspierane sg dazenia do
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych omawianej grupy osob,
bowiem kryterium bezdomnosci oraz niepetnosprawnosci zostato
uwzglednione jako kryterium do oceny punktowej prowadzonej w
ramach weryfikacji wnioskéw. Aktualnie na podstawie obowigzujacej
uchwaty nr XXII/601/20 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 30 kwietnia
2020 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w skifad
mieszkaniowego zasobu Gminy Wroctaw (zmienionej m.in. wyzej
powotang uchwatg nr XLII/1081/21 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
8 lipca 2021 r.). Co istotne, wraz z wejsSciem w zycie ostatniej

zmiany do ww. uchwaty zwiekszono liczbe punktéw przyznawanych z
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tego tytutu zaréwno wnioskodawcom, jak tez cztonkom ich rodzin, w
przypadku gdy czynig starania o mieszkanie komunalne.

Z kolei, majgc na wzgledzie poruszony w wystgpieniu watek
kryterium bezdomnosci warto zauwazy¢, ze w zataczniku do uchwaty
wskazano, iz punktacji podlegajgq wszystkie sytuacje przebywania w
schroniskach i innych miejscach nie bedacych lokalami mieszkalnymi
przez okres dtuzszy niz 3 miesigce, jesli pobyt ten jest potwierdzony
przez zarzadce, dysponenta obiektu, dzielnicowego lub MOPS. Nadto
osoby dotkniete kryzysem bezdomnosci, realizujace przez co
najmniej 6 miesiecy indywidualny program wychodzenia z
bezdomnosci, otrzymujgq dodatkowe punkty. W tych przypadkach
wymagane jest pisemne poswiadczenie realizacji programu przez
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej we Wroctawiu.

Odnoszac sie natomiast do wniosku o wytgczenie z ujemnej
punktacji kryterium rezygnacji z zawarcia umowy najmu jednego ze
wskazanych lokali oraz kryterium zbycia posiadanego wczesniej
lokalu mieszkalnego nalezy podkresli¢, ze pierwsza z sytuacji
dotyczy ogotu wnioskodawcow i jest obiektywnie uzasadniona, druga
z nich jest udziatem wielu wnioskodawcow, ktérych dotknety
problemy finansowe i zdrowotne, staqd zastosowanie proponowanego
przez Fundacje rozwigzania bytoby krzywdzace dla pozostatych
wnioskodawcow bedacych w podobnej sytuacii.

Nalezy podkresli¢, ze dobre praktyki wprowadzone w celu
przeciwdziatania dyskryminaciji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ i
bezdomnos¢, sq w petni respektowane przez tutejszy Urzad.
Omawiane dziatania przyczyniajq sie do poprawy warunkéw zycia
tych osdb, co potwierdzajg liczne zamiany lokali ze wzgledu na stan
zdrowia, a takze nawigzywane umowy najmu lokali z omawiang
grupg wnioskodawcéw.

Nie mozna poming¢ faktu, ze jednostkg dedykowang w Gminie do
dziatan pomocowych jest Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, ktory
realizuje szereg dziatan ostonowych skierowanych do oséb z

niepetnosprawnosciami oraz oséb dotknietych kryzysem
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bezdomnosci, a takze wiele programow aktywizujgcych te grupy
spoteczne, stad czes$¢ wnioskodawcédw nie majacych zaspokojonych
potrzeb mieszkaniowych znajduje sie pod statg opieka tego osrodka i
tgczy z powodzeniem starania o mieszkanie z wyzej wspomniang

ofertg pomocowa.

Majac na uwadze powyzsze oraz analize eksperta Komisja nie
znalazta uzasadnienia dla wprowadzenia zmian proponowanych przez
Whnioskodawce i w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0
radny, wstrzymat sie — 0 radny) jednogtosnie postanowita

wnioskowac o nieuwzglednieniu przedmiotowego wniosku.

V. Nastepnie Komisja rozpatrzyta petycje w przedmiocie
powstrzymania degradacji kompleksu Stadionu Olimpijskiego - druk
nr 1200/21

Pismem z dnia 16 czerwca 2021 r., doprecyzowanym dnia 19 lipca
2021 r (...)* (dalej; Wnioskodawca) ztozyt petycje w przedmiocie
uniewaznienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 460, przyjetego Uchwatg nr XLVI/1106/13 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 27 czerwca 2013 r.

Whnioskodawca wystapit z wnioskiem w przedmiocie:

1. Niezwitocznego wszczecia procedury uniewaznienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 460,
przyjetego Uchwatg nr XLVI/1106/13 Rady Miejskiej Wroctawia z
dnia 27.06.2013, zmieniajgcg Uchwate nr L/3130/06 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 19.04.2006 roku, W sprawie uchwalenia MPZP
obszaru w rejonie Stadionu Olimpijskiego we Wroctawiu z uwagi na
niezgodnos$¢ z wpisem do rejestru zabytkow na A/4225/457/Wm;
2. Doprowadzenie wszelkimi mozliwymi Srodkami do
natychmiastowego wstrzymania budowy budynku zamieszkania
czasowego na terenie zabytkowego zespotu basendw olimpijskich

zlokalizowanych na dziatce nr 1/8, AR 9, obreb Zalesie, we
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Wroctawiu, chronionego na mocy Ustawy o ochronie i opiece nad
zabytkami;

3. Objecie szczegdlng ochrong najwiekszych w miescie
publicznych, otwartych, zielonych terendw, jakim jest obszar

Stadionu Olimpijskiego.

Uzasadniajgc petycje, Wnioskodawca przedstawit argumentacje
przemawiajgcqg za zasadnoscig petycji. W wyniku uzupetnienia
petycji, pismem z dnia 19 lipca 2021r. wnidst o podjecie przez
Rade Miejskg Wroctawia uchwaty w celu utworzenia Parku
Kulturowego ,,Stadion Olimpijski”.

Pod wzgledem formalno-prawnym petycja spetnia wymagania
stawiane przez ustawe z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz. U.

2018 r., poz. 870), w szczegolnosci jej art. 2 i art. 4.

Na mocy art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2021.1372), Do wytacznej wiasciwosci
rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego.

Po przedstawionych w imieniu Prezydenta stanowiskach udzielonych
pismem z dnia 31 sierpnia br. przez Dyrektora Departamentu
Strategii i Rozwoju Miasta oraz pismem z dnia 2 wrzesnia br przez
Dyrektora Wydziatu Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci Urzedu
Miejskiego, a takze analizie eksperta Komisja w wyniku gtosowania
(za - 3 radnych, przeciw - 2 radnych, wstrzymat sie — 0 radny)

postanowita wnioskowaé o nieuwzglednieniu przedmiotowej petycji.

Ad. VI. VI. Sprawy biezace
Komisja przygotowata pismo do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu, Dyrektora Powiatowej Stacji

Sanitarno-Epidemiologicznej we Wroctawiu w sprawie zagrozenia
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sanitarnego, wynikajgcego z nieprzestrzegania przez najemce w
budynku przy ul. (...)* we Wroctawiu - obowigzku utrzymywania we
witasciwym porzadku lokalu, zaniedbania, niesprzatania. Komisja
poprosita o podjecie dziatan w miare kompetencji oraz

poinformowanie Komisji o zakresie i efektach.

Ad. VII. Komisja bez uwag przyjeta protokdt nr 32 z poprzedniego

posiedzenia.

Ad. VIII. Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Czestaw Cyrul

Przewodniczgcy Komisji

Protokdt sporzadzita:

Barbara Grosel

* Wytgcza sie jawnos¢ w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2020 r. poz. 2176) oraz na podstawie przepisdw ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r, poz.
1781) i Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
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fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r.

L 119/1). Wytaczenia dokonat Dyrektor Biura Rady Miejskiej

Marcin Szeloch.
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