Protokét nr 32/2021

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 22 lipca 2021 roku,

od godziny 9.00 do godziny 13.00

tryb zdalny - korespondencyjny

BRM-DPP.0012.12.8.2021

Dnia 22 lipca 2021 rok w godzinach 9.00 - 13.00 w trybie zdalnym
- korespondencyjnym odbyto sie posiedzenie Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia.

Na ogodlng liczbe 5 cztonkdédw Komisji, wszyscy radni wzieli udziat w

komisji i gtosowaniu korespondencyjnym.

Porzadek obrad

I. Przyjecie porzadku obrad

II. Rozpatrzenie skargi do Wojewodzkiego Saqdu Administracyjnego
we Wroctawiu na uchwate w sprawie przyznania "Nagrody
Wroctawia" - druk nr 1178/21,

III. Rozpatrzenie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

we Wroctawiu ha uchwate w sprawie uchwalenia Regulaminu

dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw na obszarze Wroctawia
druk nr 1179/21.

IV. Rozpatrzenie skarg:

1. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 1180/21,

2. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 1181/21,

3. skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu -
druk nr 1182/21.

V. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

VI. Wolne wnioski



Ad. I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad. II. Komisja rozpatrzyta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie przyznania
"Nagrody Wroctawia" - druk nr 1178/21

W dniu 12 lipca 2021 roku do Biura Rady Miejskiej Wroctawia
wptyneta skarga Stowarzyszenia Obdz Wielkiej Polski z siedzibg w
Warszawie (dalej : ,Skarzacy”) na uchwate nr XXXVI/958/21 (w
skardze btednie wskazano nr uchwaty jako XXXVI/1958/21, co jest
oczywistg omytkq) z dnia 22 kwietnia 2021 roku w sprawie
przyznania ,Nagrody Wroctawia” Fundacji Ogdlnopolski Strajk
Kobiet.

Skarzacy zarzucit, ze nagrodzona Fundacja szerzy nienawis¢ oraz
chrystianofobie wobec katolikdw. Ponadto Skarzacy podnosi, ze
dziatania Fundacji naruszajg podstawowe prawa i wolnosci zawarte w
Konstytucji RP, w szczegolnosci artykut 72 ust. 1 (Rzeczpospolita
Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zgdac od
organdw wtadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca,
okrucienistwem, wyzyskiem i demoralizacjg), artykut 18 (Matzenstwo
jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i
rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej
Polskiej), artykut 38 (Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawng ochrone zycia) i artykut 53 ust. 1i 2

(1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii. 2. Wolnos$¢
religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug
wtasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.
Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie swigtyn i innych miejsc
kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo 0séb do

korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajdujq).
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W tej sytuacji zdaniem Skarzgcego Rada Miejska Wroctawia
przyznajac ,Nagrode Wroctawia” Fundacji Ogdlnopolski Strajk Kobiet
naruszyta art. 25 Konstytucji RP (1. Koscioty i inne zwigzki
wyznaniowe sq rownouprawnione. 2. Wtadze publiczne w
Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos¢ w sprawach
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych,
zapewniajgc swobode ich wyrazania w zyciu publicznym. 3. Stosunki
miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg
ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez
wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego. 4. Stosunki
miedzy Rzeczgpospolita Polskq a KoSciotem Katolickim okreslajg
umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolicq Apostolskg i ustawy.

5. Stosunki miedzy Rzeczgpospolitq Polska a innymi kosciotami oraz
zwigzkami wyznaniowymi okreslajg ustawy uchwalone na podstawie
umow zawartych przez Rade Ministrow z ich wtasciwymi
przedstawicielami) oraz artykut 37 ustep 3 tejze Konstytucji (brak

wskazanego przez Skarzgcego przepisu w tresci Konstytucji RP).

Do skargi pismem z dnia 19 lipca 2021 roku odniosta sie Komisja
Nominacyjna Rady Miejskiej Wroctawia, wskazujac ze nagrode dla
Fundacji Ogdlnopolski Strajk Kobiet przyznano zgodnie z zapisami
uchwaty nr LVIII/375/93 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16 stycznia
1993 roku w sprawie tytutow i nagréd przyznawanych przez wtadze
Wroctawia oraz procedurg okreslong w Regulaminie przyznawania
tytutdw i nagrod przez wiadze Wroctawia, stanowigcym zatgcznik do
uchwaty nr XXXIII/861/21 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 14
stycznia 2021 roku zmieniajgcej uchwate nr LVIII/375/93 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 16 stycznia 1993 roku w sprawie tytutéw i
nagréd przyznawanych przez wiadze Wroctawia. Komisja
Nominacyjna sporzadzita wniosek o przyznanie Nagrody Wroctawia

wskazujac w jego uzasadnieniu, ze Fundacja Ogdlnopolski Strajk

Strona 3/21



Kobiet od wrzesnia 2016 roku zaréwno w Polsce, jak rowniez poza
jej granicami dziata na rzecz praw cztowieka i rGwnouprawnienia. W
ocenie Komisji dziatalno$¢ Fundacji w obronie podstawowych
wartosci - wolnosci, godnosci, tolerancji, prawa kobiet do
decydowania o swoim losie - zastugiwata na wyrdznienie.
Ostatecznie powyzszg argumentacje podzielita Rada Miejska

Wroctawia przyznajgc Fundacji ,Nagrode Wroctawia”.

Skarzacy jako podstawe skargi wskazuje artykut 101 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (jt. Dziennik Ustaw z
2020 roku, pozycja 713 ze zm.), ktéry w swoim ust. 1 stanowi, ze
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sgqdu administracyjnego. O ile nie wzbudza wiekszych
watpliwosci to, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta przez organ
gminy (Rade Miejskgq Wroctawia) w sprawie z zakresu administracji
publicznej, to rozwazenia wymaga wystepowanie interesu prawnego
Skarzacego.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przepis artykut 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym nie daje podstawy do korzystania przez
kazdego z prawa wniesienia skargi w interesie publicznym. Nie
mozna rowniez traktowac¢ powotanego powyzej przepisu art. 101 ust.
1 jako podstawy zaskarzenia uchwaty organu gminy przez kazdego,
kto subiektywnie uznaje uchwate za podjeta z naruszeniem prawa.
Skarzacy powinien wykazac zwigzek miedzy zaskarzong uchwatg, a
wiasng, indywidualng sytuacja prawng, ktéry musi powodowac
nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia konkretnych
uprawnien lub natozenia obowigzkdéw. Podstawg interesu prawnego
jest przepis prawa materialnego, dotyczacy bezposrednio sfery
prawnej podmiotu, ktéry sie na niego powotuje, i ktéry daje
mozliwos¢ ochrony temu podmiotowi w postepowaniu

administracyjnym. Chodzi tu przede wszystkim o bezposrednio$c
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zwigzku pomiedzy sytuacjq danego podmiotu, a normg prawa
materialnego, z ktérego wywodzi on swéj interes prawny. Interes
prawny musi wynikac¢ z przepisu prawa materialnego, na podstawie
ktérego mozna skutecznie zgdac¢ czynnosci organu z zamiarem
zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zgdac zaniechania lub
ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej
osoby. Od tak pojmowanego interesu prawnego nalezy, odréznic
interes faktyczny, istniejacy w sytuacji, w ktérej dana osoba jest
wprawdzie bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej, ale nie moze tego zainteresowania potwierdzic¢
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, mogacymi stanowic
podstawe skutecznego zadania stosownych czynnos$ci organu
administracji. Podstawg interesu prawnego dla okreslonego
podmiotu moze byc¢ przepis prawa materialnego, z ktérego wynika,
ze dana osoba moze lub powinna uzyskac¢ konkretne korzysci, albo
moze by¢ obarczona powinnoscig okreslonego zachowania (taki
poglad wyrazono m.in. w postanowieniu NSA z 17.11.2016, I OSK
2417/16, LEX nr 2169805, wyroku NSA z 1.10.2013, I OSK
1209/13, LEX nr 1391696, postanowieniu NSA z 27.08.2020, II OSK
1295/20, LEX nr 3058381).

Z tresci skargi nie sposdb wywiesc¢ interes prawny Skarzgcego w
rozumieniu artykutu 101 ustep 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Skarzacy wprawdzie przywotuje szereg przepiséw Konstytucji RP,
ktére rzekomo narusza nagrodzona Fundacja oraz przepisy
Konstytucji, ktére naruszyta Rada Miejska Wroctawia, jednakze
wskazanych przepiséw w zaden sposdb nie mozna powigzac z
osobistg sytuacjg Skarzacego. Na marginesie mozna tylko doda¢, ze
Skarzacy nie przedstawito rowniez zadnych dowoddw, ze Fundacja
oraz Rada Miejska Wroctawia dopuscity sie zarzucanych naruszen

przepiséw prawa.

Zdaniem Komisji skarga winna zosta¢ odrzucona w mys| przepisu 58

§ 1 pkt 5a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
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postepowaniu przed sadami administracyjnymi (jt. Dziennik Ustaw z

2019 roku, pozycja 2325 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze oraz analize eksperta Komisja w wyniku
gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - 1 radny, wstrzymat sie - 0
radnych) postanowita wnioskowac¢ o odrzuceniu przedmiotowej

skargi.

Ad. III. Nastepnie Komisja rozpatrzyta skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie
uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow

na obszarze Wroctawia - druk nr 1179/21.

W dniu 15 lipca 2021 roku wptyneta skarga prokuratora Prokuratury
Rejonowej dla Wroctawia - Stare Miasto na uchwate nr VI/114/19 z
dnia 21 marca 2019 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw na obszarze Wroctawia
(Dziennik Urzedowy Wojewody Dolnoslgskiego z 2019 roku pozycja
2136). Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 3, § 4 pkt 1 b
ic,§4pkt6,8§7pkt5 §9pkt3, §13pkt4i5, §16,8§ 17, § 18
oraz § 26 Regulaminu. Dodatkowo skarzacy sformutowat zarzuty
dotyczace § 6 pkt. 4 ppkt 1i 2, § 7 ust. 10, § 8 pkt 5 oraz § 10
Regulaminu. Zarzuty prokuratora sprowadzajg sie zasadniczo do

powtodrzenia, badz przekroczenia przez organ materii ustawowej.

Do skargi pismem z dnia 21 lipca 2021 rok ustosunkowato sie
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji Spotka Akcyjna
(dalej: MPWIK).

MPWIiK podniosto, ze zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
rok o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (jt. Dziennik Ustaw z 2020 roku, pozycja 2028, zwana dalej:
,Uzzw"”) Rada Gminy, na podstawie projektéw regulaminéw

dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw opracowanych przez
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przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, przygotowuje projekt
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekéw oraz
przekazuje go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu,
zawiadamiajac o tym przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne.
Organ regulacyjny opiniuje projekt regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow w zakresie zgodnosci z przepisami ustawy i
wydaje, w drodze postanowienia, na ktdre stuzy zazalenie, opinie nie
pozniej niz w terminie miesigca od dnia doreczenia tego projektu.
MPWiK podkresla, ze wszystkie wymogi proceduralne w tym zakresie
zostaty dochowane. Co powinien zawiera¢ regulamin ustawodawca
okreslit w art. 19 ust. 5 uzzw, ktory stanowi:

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow okresla
prawa i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
oraz odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug Swiadczonych przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow;

2) warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;

3) sposdb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w
taryfach;

4) warunki przytaczania do sieci;

5) warunki techniczne okreslajgce mozliwosci dostepu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych;

6) sposéb dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne odbioru wykonanego przytacza;

7) sposbb postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug
i odpowiednich parametréow dostarczanej wody i wprowadzanych do
sieci kanalizacyjnej Sciekow;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegolnosci
zaktécen w dostawie wody i odprowadzaniu Sciekéw;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.
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MPWiK zauwaza, ze wiekszos¢ z podniesionych zarzutédw odnosi sie
do - zdaniem Skarzacego - ,nieuprawnionego powielenia materii
ustawowej”. Konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci takich zapisow
bytoby zatem wyeliminowanie ich wytgcznie z tresci Regulaminu -
przedsiebiorstwo mogtoby powotywac sie nadal na te zapisy -

w ramach tresci ustawy. Wprowadzenie ich do Regulaminu miato
stuzyc¢ interesom klientéw i zapewnia¢ im uporzadkowanie wiedzy

w zakresie regulacji objetych zarowno ustawg jak i Regulaminem.
Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw podniesionych przez
Skarzacego MPWIK przedstawito nastepujace argumenty:

- w zakresie § 3 Regulaminu, gdzie Skarzacy zarzucit nieuprawnione
powielenie materii uregulowanej w artykule 16 ust. 1 uzzw oraz
przekroczenie ustawowego uprawnienia MPWiK wskazuje, ze zgodnie
z tym paragrafem Regulaminu ,Przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne prowadzi swojg dziatalno$¢ w oparciu o zezwolenie na
prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania $ciekow”. Jak stanowi z kolei artykut 16 ust. 1 uzzw:
~Na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania $ciekOw jest wymagane uzyskanie zezwolenia
wydawanego przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) w drodze
decyzji.”.

Zdaniem MPWiK przywotane postanowienie Regulaminu nie stanowi
zatem powtdrzenia przepiséw ustawy, jak réwniez miesci sie w
zakresie ustawowego uprawnienia przyznanego Radzie gminy.
MPWiK podkresla réwniez, ze zaskarzone postanowienie zostato

uprzednio pozytywnie zaopiniowane przez organ regulacyjny.

- w zakresie § 4 pkt 1 lit. b i ¢ Regulaminu, gdzie Skarzacy réwniez
zarzucit powtdrzenie materii ustawowej z artykutem 5 ustep 1 i 1b
uzzw, MPWiK wskazuje, ze zaskarzony przepis Regulaminu stanowi,
ze ,Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie

dostarczania wody i odprowadzania Sciekdéw ma obowigzek:
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1) zapewni¢ zdolnos¢ posiadanych urzgdzen wodociggowych i

urzadzen kanalizacyjnych do:

a) (--.),

b) realizacji dostaw wody pod odpowiednim ciSnieniem, zgodnym z
powszechnie obowigzujacymi przepisami, przy czym wymog
zapewnienia dostaw pod odpowiednim cisnieniem dotyczy wytacznie
dostaw wody z sieci, a minimalne dyspozycyjne ciSnienie wody
dostarczanej przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne na
obszarze Wroctawia, mierzone na rurociggach zasilajacych obiekty
w danym rejonie wynosi 0,2 MPa,

¢) realizacji dostaw wody i odprowadzania sciekdw w sposdb ciggty
i niezawodny;".

Natomiast artykut 5 ustep 1 i 1b uzzw stanowig:

1. Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek

zapewni¢ zdolnos¢ posiadanych urzadzen wodociggowych i urzadzen

kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod
odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekéw

w sposOb ciggty i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezytg jakos¢

dostarczanej wody i odprowadzanych Sciekéw.

1b. Wymdg zapewnienia dostaw pod odpowiednim cisnieniem, o

ktérym mowa w ustepie 1, dotyczy wytgcznie dostaw wody z sieci.

W ocenie MPWiK przywotana regulacja nie stanowi powtdrzenia

przepiséw ustawy, podkreslajac, ze zostata ona rowniez pozytywnie

zaopiniowana przez organ regulacyjny. MPWiK dodatkowo wyjasnia,
ze w postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2018 roku z negatywng
opinig organu regulacyjnego wskazano, ze poprzednie brzmienie

Regulaminu nie okreslato parametrow ilosciowych i jakosciowych

dostarczanej wody. Na skutek tej uwagi zapisw § 4 pkt 1 lit. b

zostat uzupetniony o wskazanie minimalnego cisnienia, a zatem to

postanowienie nie powtarza przepiséw ustawy. Dodano réwniez

punkt 7), gdzie okreslone zostaty pozostate wymogi jakosciowe.
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- zapis § 4 punkt 6 Regulaminu rzeczywiscie stanowi powtdrzenie
przepisu ustawowego, okreslonego w artykule 5 ustep 1a uzzw,
jednakze ma on przede wszystkim charakter informacyjny dla
odbiorcéw ustug. Mimo zatem, ze stanowi powtdrzenie przepiséw
ustawy to nalezy uznad, ze jest ono dopuszczalne. Tym bardziej, ze
postanowienie to, zapewniajgce klientom poczucie bezpieczenstwa,
nie byto kwestionowane przez organ regulacyjny i na zadnym etapie
nie zostato zaopiniowane negatywnie jako naruszajace przepisy

ustawy.

- MPWIK kwestionuje zarzut polegajacy na natozeniu na odbiorce
ustug w § 7 ustep 5 Regulaminu obowigzku zawiadomienia o
posiadanych wtasnych ujeciach wody i przekroczeniu delegacji
ustawowej zakresu spraw wymienionych w artykule 19 uzzw,
podnoszac ze w uzasadnieniu przedstawionego zarzutu Skarzacy nie
wskazat, w jaki sposéb przywotane postanowienie Regulaminu
wykracza poza upowaznienie ustawowe z artykutu 19 uzzw. MPWiK
podkresla, ze zgodnie z artykutem 19 ustep 5 uzzw ,Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow okresla prawa i
obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcéw ustug, w tym: (...)". Uzycie sformutowania ,w tym” w
analizowanym przepisie $wiadczy o tym, ze wyliczenie zawarte w
tym przepisie ma charakter niewyczerpujacy. Jest to zatem katalog
otwarty co oznacza, ze regulamin dostarczania wody i
odprowadzania $ciekdw moze regulowac takze inne kwestii niz te
wprost wymienione w artykule 19 ust. 5 uzzw. Ponadto w artykule
19 ust. 5 pkt 3 ustawodawca przekazat do materii regulaminowej
obowigzek ustalenia sposobu rozliczen $wiadczonych ustug. Ustalenie
czy odbiorca posiada inne ujecia wody poza dostawami z
przedsiebiorstwa stuzy wiasciwemu rozliczeniu ilosci
odprowadzanych Sciekow w sytuacji, o ktérej mowa w artykule 27
ustep 5 uzzw: ,W razie braku urzadzen pomiarowych ilos¢

odprowadzonych Sciekdéw ustala sie na podstawie umowy, o ktorej
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mowa w artykule 6 ust. 1, jako réwng ilosci wody pobranej lub
okreslonej w umowie.” MPWiK zaznacza ponadto, ze to
postanowienie rowniez nie byto kwestionowane przez organ

regulacyjny, ktory zaopiniowat je pozytywnie.

- Skarzacy nie odnidst sie w skardze do wniosku o stwierdzenie
niewaznosci § 9 pkt 3 Regulaminu,

- MPWiK neguje zarzut co do niewaznosci § 13 pkt 4 i 5 Regulaminu
(z uwagi na przekroczenie upowaznienia ustawowego i wkroczenie w
sfere uregulowan prawa budowlanego, z powotaniem na przepisy
wykonawcze), naktadajacego na odbiorce przytgcza obowigzek
wykonania operatu geodezyjnego w dwdch egzemplarzach i
dostarczenia jednego egzemplarza przedsiebiorstwu wodno-
kanalizacyjnemu, a drugiemu odpowiedniemu urzedowi
zajmujgcemu sie aktualizacjg dokumentacji geodezyjnej. MPWiK S.A.
zdaje sobie sprawe z tego, ze z przepisdw nie wynika wprost
jednoznaczna podstawa dla wymagania przedstawienia przez
podmiot przyfgczany dokumentéw w postaci operatu geodezyjnego.
Podnosi jednak, ze z przepisdw Prawa budowlanego wynika
obowigzek wykonania przytgcza w okreslony sposob (art. 29a ustep
1) i sporzadzenia dokumentacji powykonawczej (art. 43) — w tym
wykonania map geodezyjnych powykonawczych. Poniewaz zgodnie z
art. 57 Prawa Budowlanego do zakonczenia budowy inwestor
zobowigzany jest przedtozy¢ potwierdzenie odbioru wykonanych
przytgczy, a ponadto wykonanie przytacza niezgodnie z przepisami
prawa moze uzasadnia¢ odmowe dostawy wody na podstawie art. 8
uzzw, to przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze
weryfikowac, czy odbiorca ustug wykonat przytacze prawidtowo i
zgodnie z przepisami prawa, a wobec tego np. oczekiwaé, aby
dostarczyt potwierdzenie ztozenia map powykonawczych w osrodku
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej lub ich kopii w MPWIK.
MPWiK wskazuje rowniez na zawarcie przez ustawodawce w artykule

19 ust. 5 uzzw katalogu otwartego praw i obowigzkéw
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przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow
ustug, jakie mogg zosta¢ uregulowane w Regulaminie oraz
podkresla, ze to postanowienie nie byto kwestionowane przez organ

regulacyjny, ktory zaopiniowat je pozytywnie.

- zapisy § 16, § 17 i § 18 Regulaminu rzeczywiscie stanowig
powtdrzenie przepisu ustawowego, okreslonego w art. 8 uzzw,
jednakze ma on przede wszystkim charakter informacyjny dla
odbiorcéw ustug. Mimo zatem, ze stanowig powtdrzenie przepiséw
ustawy to nalezy uznad, ze sq one z uwagi na swoéj charakter
informacyjny i edukacyjny oraz duzgq wage dla odbiorcow ustug
dopuszczalne. MPWiK zwraca rowniez uwage, ze zapisy te nie byty
kwestionowane przez organ regulacyjny i na zadnym etapie nie
zostato zaopiniowane negatywnie jako naruszajgce przepisy ustawy.
Nie sposdb odnies¢ sie natomiast do zarzutu przekroczenia
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 19 ust. 7 uzzw, gdyz w
ustawie nie ma ustepu 7. Nie wiadomo zatem, jakie upowaznienie

ustawowe miato zosta¢ zdaniem skarzgcego razaco przekroczone.

- MPWiK nie zgadza sie z zarzutem nieprawidtowego okreslenia w §
26 Regulaminu, ze przedsiebiorstwo wodnokanalizacyjne moze
zawrze¢ umowe z Gming Wroctaw o zaopatrzenie w wode na cele
przeciwpozarowe, w ktorej zostang okreslone zasady rozliczen za
pobrang wode na cele przeciwpozarowe i inne, podczas gdy artykut
22 pkt 2 uzzw stanowi, ze przedsiebiorstwo obcigza gmine na
podstawie cen i stawek ustalonych w taryfie za wode zuzytg do
zasilania publicznych fontann i na cele przeciwpozarowe. MPWiK
podnosi, ze to postanowienie Regulaminu byto poddane wnikliwej
ocenie organdéw regulacyjnych obu instancji i po zmianach zostato
pozytywnie zaopiniowane. W pierwotnym projekcie regulaminu
(negatywnie zaopiniowanym przez organy regulacyjne) materia ta
ujeta byta w § 30, ktéry brzmiat: , Przedsiebiorstwo wodociggowo-

kanalizacyjne obcigza Gmine Wroctaw za wode pobrang na cele
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przeciwpozarowe stosujace ceny ustalone w taryfie na podstawie
raportéw, o ktérych mowa w § 29 niniejszego regulaminu.
Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze zawrze¢ umowe
z Gming Wroctaw o zaopatrzenie w wode na cele przeciwpozarowe,
w ktorej okreslone zostang odmienne zasady rozliczen za pobrang
wode na cele przeciwpozarowe, jak i inne cele wymienione w
ustawie.”. Organ regulacyjny drugiej instancji podkreslit, ze
Regulamin nie moze uzaleznia¢ dostaw wody na cele
przeciwpozarowe od zawarcia umowy, ale wskazat rowniez, ze
zawarcie takiej umowy jest mozliwe. Omawiane postanowienie
Regulaminu zostato zatem zmienione w sposdb, jaki zostat
zaakceptowany przez regulatora. Z kolei zmiany proponowane
obecnie przez skarzacego skutkowatby wtasnie powtdrzeniem materii

ustawowej.

- w przypadku zakwestionowanego przez prokuratora § 6 punkt 4
podpunkt 1 i 2 Regulaminu (w tym miejscu zaznaczam, ze
najprawdopodobniej chodzi o § 6 ustep 4 punkt 1 i 2 Regulaminu)
MPWiK podnosi, ze zapisy nie byty kwestionowane przez ograny
regulacyjne, a ich wprowadzenie do Regulaminu ma na uwadze
witasnie interes odbiorcéw ustug i stanowi normy o charakterze
informacyjnym, ktére nie stanowig przekroczenia upowaznienia

ustawowego, zatem nie mozna ich uznaé za niedozwolone.

- nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem Skarzgcego, ze kwestia ustaleniu
terminu do zaptaty naleznosci za dostarczang wode lub
odprowadzanie $ciekow powinna by¢ uregulowana w umowie a nie w
§ 7 ust. 10 Regulaminu. Przedmiotowe postanowienie Regulaminu
nie zostato zakwestionowane przez organ regulacyjny i jest zdaniem
MPWiK uprawnione w $wietle dyspozycji art. 19 ust. 5 uzzw,
natomiast w kontekscie intereséw odbiorcéw ustug, réwniez

pozadane i uzasadnione. Przywotana regulacja ma celu ochrone
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konsumentéw, wprowadza bowiem termin minimalny i gwarantuje,

ze przed jego uptywem nie powstanie obowigzek zaptaty.

- MPWIiK wyjasnia, ze zaskarzony akt prawa miejscowego zostat
uchwalony w dniu 21 marca 2019 roku, podczas gdy art. 19a uzzw
zostat dodany przez artykut 7 pkt 1 ustawy z dnia 13 lutego 2020
roku o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych
ustaw (Dziennik Ustaw z 2020 roku, pozycja 471) z dniem 19
wrzesnia 2020 roku. Nadto, zgodnie z artykutem 35 ustep 2
przywotanej ustawy: ,W terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy rady gmin dostosujg tres¢ regulamindw
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw obowigzujacych na
obszarze ich wiasciwosci do przepiséw ustawy zmienianej w artykule
7 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.”. W wykonaniu
powyzszego obowigzku podjeta zostata uchwata Rady Miejskiej
Wroctawia w sprawie przyjecia projektu Regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekdw na obszarze Wroctawia. Przewidziano
W niej zmiane § 8 pkt 5, w ten sposob, ze uzyska on nastepujace
brzmienie: ,Po ztozeniu wniosku o wydanie warunkoéw przytaczenia
do sieci, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dokonuje
kwalifikacji terminu jego rozpoznania wedtug wymogow z artykutu
19a ustep 1 ustawy i wydaje warunki badz odmawia ich wydania, w
terminach okreslonych w ustawie.”. Postanowienie to bedzie zatem
zgodne z artykutem 19a uzzw. W zwigzku z powyzszym MPWiK nie
zgadza sie z zarzutem niewaznosci § 8 punkt 5 Regulaminu, w
ktérym Skarzacy zarzucit wskazanie terminu do rozpoznania wniosku
0 przytaczenie do sieci odmiennie od termindéw wskazanych w uzzw
oraz uregulowanie w akcie nizszego rzedu materii uregulowanej w

artykule 19a uzzw.
- MPWiK nie podziela zarzutu niewaznosci § 10 Regulaminu z uwagi

na przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w artykule

19 ust. 5 pkt 4 uzzw poprzez okreslenie, ze warunkiem przystgpienia
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do prac zmierzajacych do przytaczenia nieruchomosci do sieci jest
uzgodnienie z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym
dokumentacji technicznej, podczas gdy zaden przepis ustawy nie
przyznaje radzie gminy kompetencji do upowaznienia
przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych do uzgadniania
dokumentacji technicznej przedtozonej przez osobe ubiegajaca sie o
przytaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej.

MPWiK zdaje sobie sprawe z braku wyrazonego wprost w ustawie
obowigzku uzgadniania dokumentacji technicznej z
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym przez osobe
ubiegajqca sie o przytaczenie. Podnosi natomiast, ze z przepiséw
Prawa budowlanego wynika obowigzek wykonania przytgcza w
okreslony sposéb i sporzadzenia dokumentacji powykonawczej.
Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze zatem
weryfikowac, czy odbiorca ustug wykonat prawidtowo i zgodnie z
prawem przytacze. W Swietle obowigzujacych przepiséw ztgczenie
przytacza z siecig bez nadzoru ze strony przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego jest naruszeniem wtasnosci
przedsiebiorstwa, gdyz ztaczenie nastepuje juz na urzadzeniach
nalezacych do MPWiK, tzn. za wodomierzem gtéwnym i urzadzeniem
pomiarowym znajdujacym sie na przytaczu (art. 5 ust. 2 uzzw.
Ponadto MPWiK podkresla, ze z przepiséw Prawa budowlanego
wynika obowigzek wykonania przytgcza w okreslony sposéb (art. 29a
ust. 1) i sporzadzenia dokumentacji powykonawczej (art. 43) - w
tym wykonania map geodezyjnych powykonawczych. Poniewaz
zgodnie z art. 57 Prawa Budowlanego do zakonczenia budowy
inwestor zobowigzany jest przedtozy¢ potwierdzenie odbioru
wykonanych przytaczy, a ponadto wykonanie przytaqcza niezgodnie z
przepisami prawa moze uzasadnia¢ odmowe dostawy wody na
podstawie art. 8 uzzw, to przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne moze weryfikowac, czy odbiorca ustug wykonat

przytgcze prawidtowo i zgodnie z przepisami prawa.
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MPWiK podkresla, ze skoro wykonanie przytacza niezgodnie z
przepisami prawa uprawnia do odciecia dostaw wody, analizowane
postanowienie Regulaminu ma na celu, aby juz na etapie
projektowania przytgcza zapobiegaé¢ negatywnym skutkom jego
nieprawidtowego wykonania i nie narazac¢ pdzniej odbiorcéw na
ewentualne odciecie w przysztosci dostaw wody lub odprowadzania
sciekéw. Nalezy zwrécic¢ szczegdlng uwage, iz z ww. przepisow
wynika prawo, nie obowigzek dla przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego do odciecia dostawy wody lub zamkniecia przytacza.
Funkcjonowanie takich przytaczy moze spowodowac zniszczenia w
srodowisku oraz mogq one nie spetnia¢c wymogow okreslonych w art.
5 uzzw.

Ponadto MPWiK wskazuje, ze o ile budowa przytgcza wodociggowego
pozostaje obowigzkiem odbiorcy ustug, a po ztgczeniu z siecig
stanowigcg wtasnosc¢ przedsiebiorstwa, przytacze pozostaje nadal we
witasnosci odbiorcy, to rozpoczyna sie wéwczas jego eksploatacja
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, ktére powinno
zapewni¢ niezaktdcong dostawe swoich ustug. Niezaleznie zatem od
tego, iz przyfacze nie stanowi wtasnosci przedsiebiorstwa, dziatania
MPWiK powinny zapewnic¢ prawidtowg budowe, ztaczenie i sprawne
funkcjonowanie obu potgczonych elementéw. Temu stuzy m.in.
wniosek o techniczne warunki przytaczenia do sieci, ktéry mozna
ztozy¢ jeszcze przed budowg przytacza, celem zapewnienia sobie
zgody MPWIK na przytaczenie prawidtowo wybudowanego przytacza
do sieci, celem dokonywania odbioru ustug $wiadczonych przez
MPWIiK S.A. i rowniez w tym celu wprowadzony zostat do Regulaminu
§ 10.

MPWiK podnosi ponadto, ze zapis § 10 Regulaminu jest dopuszczalny
rowniez w Swietle otwartego katalogu, o ktéorym mowa w artykule
19 ustep 5 uzzw a ponadto zostat pozytywnie zaopiniowany przez

organ regulacyjny.
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Majac na uwadze powyzsze Komisja podzielita argumentacje prawng
przedstawiong przez MPWIK i ocenita skarge jako bezzasadna.

W wyniku gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1
radny) Komisja postanowita wnioskowac¢ o oddaleniu przedmiotowej

skargi.

Ad. IV. Komisja rozpatrzyta ponizsze skargi:

1. skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr 1180/21

Pismem z dnia 30 czerwca 2021 roku (...)* ztozyt skarge na
Prezydenta Wroctawia.

Skarzacy zarzuca w niej, ze do dnia dzisiejszego nie otrzymat od
Prezydenta Wroctawia odpowiedzi na jego wnioski dotyczgce budowy

w centrum Wroctawia wielkogabarytowych szachow plenerowych.

Stanowisko w sprawie skargi w imieniu Prezydenta przedstawita
Dyrektor Wydziatu Partycypacji Spotecznej Urzedu Miejskiego
Wroctawia (dalej: , Dyrektor”) pismem z dnia 9 lipca biezgcego roku
Dyrektor wskazata, ze oba pisma zostaty rozpoznane. Mianowicie,
pismo Skarzacego z dnia 12 listopada 2020 roku, wobec postulatu
sfinansowania szachow przez podmiot prywatny zostato przekazane
przez Wydziat Partycypacji Spotecznej (dalej: ,WSS") dnia 26
listopada 2020 roku do Biura Rozwoju Gospodarczego Urzedu
Miejskiego, ktore odpowiedziato juz pismem z dnia 30 pazdziernika
2020 roku oraz ponownie dnia 12 stycznia 2021 roku. Natomiast
pismo z dnia 20 maja 2021 roku zostato przez WSS przekazane dnia
21 czerwca 2021 roku do Wydziatu Finansowego Urzedu Miejskiego,
ktéry udzielit odpowiedzi, iz nie jest wiasciwy w kwestii
indywidualnych wnioskéw budzetowych mieszkancéw Wroctawia.
Dodatkowo WSS pismem z dnia 9 lipca 2021 roku poinformowat
Skarzacego, ze jego postulaty budowy wielkogabarytowych szachow
plenerowych byty juz w poprzednich latach rozpoznawane w ramach

Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego, jednakze nie uzyskaty
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wymaganego poparcia gtosujacych. WSS wskazat réwniez, ze z
uwagi na zgtoszenie projektu w nowej edycji WBO, projekt bedzie
poddany pod gtosowanie w dniach 24 wrzesnia - 11 pazdziernika
2021 roku, a w przypadku wygranej w gtosowaniu - zostanie

zrealizowany w roku 2022.

Z tresci skargi nalezy wnosié, ze zasadniczym problemem nie jest to,
czy whnioski Skarzgcego zostaty rozpoznane (jak wynika
przytoczonych powyzej wyjasnien oraz pisma WSS z 9 lipca 2021
roku wnioski te zostaty rozpoznane), ale to czy Prezydent Wroctawia

udzielit odpowiedzi na te wnioski osobiscie.

Komisja wskazata, ze zgodnie z artykutem 33 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzgadzie gminnym (jt. Dziennik Ustaw z
2020 roku pozycja 713 ze zm.): wojt (burmistrz/prezydent miasta)
wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy. Organizacje i zasady
funkcjonowania urzedu gminy okresla natomiast regulamin
organizacyjny, nadany przez wojta (burmistrza/prezydenta miasta)
w drodze zarzadzenia (artykut 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym).

W tym stanie rzeczy, skoro wnioski Skarzgcego zostaty rozpoznane
zgodnie z kompetencjg wtasciwych komdrek merytorycznych,
Komisja uznata zarzuty Skarzacego za bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze oraz analize eksperta Komisja w wyniku
gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymat sie - 1
radny) postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednieniu przedmiotowej

skargi.

2. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
1181/21.
Pismem z dnia 28 czerwca 2021 roku (...)* ztozyt skarge na

Prezydenta Wroctawia Jacka Sutryka.
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Skarzacy zarzuca, ze Prezydent Wroctawia nierzetelnie rozpatrzyt
jego wnioski dotyczace zmiany organizacji ruchu drogowego na ulicy
Jana Nowaka-Jezioranskiego oraz alei Prezydenta Ryszarda
Kaczorowskiego. Wedtug Skarzgcego odpowiedzi na jego wnioski
przygotowane przez Wydziat Inzynierii Miejskiej Urzedu Miejskiego
byty lakoniczne - nie spetniaty wymogdéw wymaganych artykut 238

§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. nie zawieraty

uzasadnienia prawnego jak i faktycznego.

Odnoszac sie do zarzutow skargi Komisja zgodzita sie, ze wnioski
dotyczgce organizacji ruchu procedowane sg w oparciu o przepisy
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 roku
W sprawie szczegotowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, wydanego na
podstawie art. 10 ust. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym i to te przepisy a nie przepisy Dziatu VIII
Rozdziatu 3 kpa (art. 241 i n.) winny znalez¢ zastosowanie do ich

rozpatrzenia.

Po przestawionym stanowisku Prezydenta przedstawionym pismem z
dnia 16 lipca 2021 roku przez Zastepce Dyrektora Departamentu
Infrastruktury i Transportu Urzedu Miejskiego Wroctawia oraz
analizie eksperta Komisja uznata zarzuty Skarzacego za bezzasadne

i w wyniku gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymat
sie — 1 radny) postanowifa wnioskowac o nieuwzglednieniu

przedmiotowej skargi.

3. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Powiatowego Urzedu

Pracy we Wroctawiu - druk nr 1182/21.
Pismem z dnial4 czerwca 2021 roku (...)* (dalej: ,Skarzaca”)

ztozyta skarge na Dyrektora Powiatowego Urzad Pracy we Wroctawiu.

Skarzaca zarzucita ze Urzad bezzasadnie odmowit jej wydania
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skierowania na staz - bonu stazowego. Skarzaca wskazuje na brak
znajomosci prawa przez pracownikow urzedu i wnosi o , pisemne
pouczenie urzednika o obowigzujgcym prawie wraz z mozliwoscig

wydania skierowania na staz po rejestracji w wtasciwym urzedzie”.

Do zarzutow Skarzacej, pismem z dnia 14 lipca 2021 rok
ustosunkowat sie Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu,
ktéry wskazat, ze tresc skargi jest lakoniczna i nie zawiera
konkretnych informacji umozliwiajgcych zweryfikowanie zasadnosci
zarzutéw w niej zawartych. W zwigzku z powyzszym Powiatowy
Urzad Pracy (dalej: ,PUP”) pismem z dnia 21 czerwca 2021 roku,
Numer KO.0550.14.2021.]S, wystapit do Skarzacej o
doprecyzowanie skargi poprzez przediozenie wyjasnien, dowodow,
tzn. (kopii odmowy skierowania na staz, Swiadectwa pracy, o ktéorym
mowa w skardze) w terminie 7 dni, liczac od dnia jego doreczenia.
Skarzgca pomimo odebrania pisma nie sprecyzowata swoich

zarzutow.

Majgc na uwadze powyzsze oraz analize eksperta Komisja w wyniku
gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymat sie - 1
radny) postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednieniu przedmiotowej

skargi.

Ad. V. Komisja bez uwag przyjeta protokét nr 31 z poprzedniego

posiedzenia.

Ad. VI. Wolnych wnioskow nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zakoriczono.

Czestaw Cyrul

Przewodniczacy Komisji
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Protokot sporzadzita:

Barbara Grosel
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