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Petycja o podjecie uchwaty o zakazie prezentowania w miejscach publicznych
tresci drastycznych oraz homofobicznych

Szanowny Przewodniczgcy Rady Miejskiej!

Szanowne Panie i Panowie Radni!

W imieniu wroctawskiego kota Partii Zieloni, postanki Matgorzaty Tracz oraz
mieszkanek i mieszkancéw Wroctawia domagamy sie wydania jednoznacznego
zakazu prezentowania w miejscach publicznych tresci drastycznych oraz
homofobicznych. Prezentacja brutalnych, nieprzyzwoitych i budzacych odraze
obrazéw antyaborcyjnych oraz ktamliwe i homofobiczne hasta zniewazajgce osoby
nieheteronormatywne nie powinny mie¢ miejsca w przestrzeni publicznej Zzadnego
miasta w cywilizowanym swiecie.

Chcemy, aby nasze miasto poszto w slady Warszawy, Krakowa, Poznania i Lodzi,
ktore przyjety juz podobne uchwaly. Szczegdlnej uwadze polecamy Panu
Prezydentowi uchwate todzi, ktéra biorgc pod uwage zaskarzenia przez
wojewodow uchwat poprzednikdw, przygotowata obszerne uzasadnienie, ktore
skutecznie odpowiada na wszystkie prawne watpliwosci.

Zgodnie z art. 40 ust 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, w zakresie
nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujgcych rada gminy moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to
niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku,
spokoju i bezpieczenstwa publicznego.



Ustanowienie przepiséw porzgdkowych w oparciu o te podstawe prawng wymaga
rownoczesnego spetnienia dwoch przestanek, ktore okresla sie w literaturze |
orzecznictwie mianem obiektywnej | subiektywne]. Pierwsza z nich dotyczy
wystepowania luki regulacyjnej, co oznacza, ze w przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego nie ma regulacji pozwalajgcej osiggnac cel wydawanych przepiséw
porzgdkowych. Druga zas odnosi sie to tego, Zze w ocenie organu stanowigcego
zachodzi potrzeba ustanowienia przepisow z uwagi ha ryzyko naruszenia albo
naruszenie dobr prawnych zawartych w enumeratywnym wyliczeniu przepisu oraz
niezbednos¢ uchwalanej regulacji dla ochrony tychze dobr prawnych (B. Dolnicki,
Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, WKP 2021, w uwagach do art. 40
u.s.g.; takoz wyrok NSA z 30 marca 2021 r., sygn. Il GSK 220/21). Obszerne
uzasadnienie do fdédzkiej uchwaly, bedace odpowiedzig na  zastrzezenia
wojewodow, jest dostepne na stronie Urzedu Miasta todzi pod adresem www:
https://uml.lodz.pl/files/public/aktualnosci/2021_09/Uchwala_nr_XLVIII145821 Rad

y_Miejskiej w_Lodzi_z_dnia_15 wrzesnia_2021_r..pdf

Powszechnie obowigzujgce przepisy prawa hie zapewniajg obechie ochrony przed
tresciami o charakterze nieprzyzwoitym i zniewazajgcym umieszczonymi ha
pojazdach. Chronione sg jedynie miejsca publiczne, gdyz tak literalnie stanowi
przepis Art. 141 Kodeksu wykroczen: “Kto w miejscu publicznym umieszcza
nieprzyzwoite ogtoszenie, napis lub rysunek albo uzywa stow nieprzyzwoitych,
podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany.”.

Chodzi tu przede wszystkim o tresci wpisujgce sie w dyskurs publiczny dotyczacy
praw 0sob nieheteronormatywnych, a takze te dotyczgce warunkdéw przerywania
cigzy i korzystania z wolnosci reprodukcyjnej. Na samochodach poruszajgcych sie
w przestrzeni publiczne] prezentowane sg rowniez informacje o ujawnionych
skandalach pedofilskich, czy tez wreszcie tresci ponizajgce osoby starsze, osoby z
niepetosprawnosciami czy kobiety.

Art 72. Konstytucji RP mowi, ze kazdy ma prawo zada¢ od organdw wiadzy
publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i
demoralizacjs.

Art. 32. pkt 1. mowi, ze wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne oraz nikt nie moze byc¢
dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym |ub gospodarczym =z
jakiejkolwiek przyczyny.

Kodeks Wykroczen, ktorego przepisy stanowig, ze prezentowanie drastycznych
tresci w przestrzeni publicznej jest czynem kwalifikowanym wedtug znamion dwoch
typow wykroczen - na podstawie art. 51 KW jako ,inny wybryk zaktocajgcy spokoj,
porzadek publiczny lub wywotujacy zgorszenie w miejscu publicznym” oraz art. 141
KW jako “umieszczanie nieprzyzwoitego ogtoszenia, napisu lub rysunku w miejscu
publicznym”.

W chwili obecnej, pomimo powyzszego, obrazy drastyczne sg bez problemu i bez
jakichkolwiek ograniczen prezentowane publicznie, a osoby i organizacje je



umieszczajgce pozostajg bezkarne. Narazenie dzieci na kontakt z drastycznymi,
brutalnymi i traumatyzujgcymi obrazami moze znaczgco wptynaé na ich rozwoj
emocjonalny i behawioralny. Jak dowodzg liczne badania naukowe, takie obrazy
mogg by¢ zrodtem silnych reakcji somatycznych, emocjonalnych i behawioralnych,
a co za tym idzie, mie€¢ diugoterminowe skutki w postaci modyfikacji rozwoju we
wszystkich sferach psychicznych i somatycznych. Obrazy drastyczne wptywajg na
poziom pobudzenia, procesy myslowe | emocje u dzieci, a takze zwiekszajg
prawdopodobienstwo agresywnego zachowania i reakcji lekowych (szczegdétowo
przedstawione argumenty naukowe sg zawarte w “Apelu naukowcow dotyczacym
tresci drastycznych w przestrzeni publicznej” opublikowanym 3 stycznia 2021, na
stronie internetowej:

https://sites.google.com/view/tresci-drastyczne/home).

Dowiedziono takze, ze u oséb doswiadczajgcych traumatycznego wydarzenia - a u
wielu dzieci obrazy te sg zrodtem traumy - pojawiajg sie zaburzenia czynnosciowe
w funkcjonowaniu moézgu. W przypadku dzieci mogg sie nawet pojawi¢ zmiany
strukturalne w moézgu (Gawinecka i wsp. (2008). Pamiec¢ zdarzen traumatycznych.
Psychiatria 5(2), 65-69).

Grupg podlegajgcg szczegodlne] ochronie powinny by¢ dzieci | osoby z
niepethosprawnosciami, ktore nie posiadajg zadnych mechanizméw mogacych
chroni¢ ich wrazliwos¢ przed obechnymi w przestrzeni publiczne] tresciami
drastycznymi.

W szczegdlnosci problem dotyczy dzieci i osdb niepetnosprawnych intelektualnie
oraz autystycznych, ktore stanowig okoto 5% populacji naszego kraju. Brak ochrony
tej grupy przed traumg dotyka takze ich rodziny, ktére muszg sobie same radzic¢ ze
skutkami, czyli zaburzeniami lekowymi i emocjonalnymi powstatymi w wyniku
kontaktu z opisywanymi zjawiskami.

Domagamy sie podmiotowego traktowania dzieci i realizowania ich praw, w tym
prawa do ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej bgdz
psychicznej oraz prawa dziecka niepetnosprawnego do szczegolnej troski o nie.

Badania naukowe wskazujg na szkodliwy wptyw brutalnych tresci na naszg
psychike, a jednoczesnie stosowanie w kampaniach spofecznych szokujgcych
tresci jest nieskuteczne i nie wplywa na zmiane zachowania. Specjalisci zwracajg
takze uwage na negatywny wptyw, jaki ma ekspozycja tresci drastycznych na
zdrowie psychiczne dzieci.

W liscie naukowcow, psychologdéw i psychoterapeutow czytamy: "Prezentowanie
tresci drastycznych w miejscach publicznych jest niezgodne ze standardami etyki,
rodzice bowiem nie majg mozliwosci wyrazenia sprzeciwu, a dzieci harazone sg ha
ich percepcje. Miodsze dzieci nie rozumiejg znaczenia i kontekstu przedstawionych
tresci drastycznych, co wywotuje reakcje somatyczne, emocjonalne i behawioralne,
majgce dtugoterminowe skutki w postaci modyfikacji rozwoju we wszystkich sferach
psychicznych i somatycznych (Badura i Dobrzynska-Mesterhazy, 2004). Istniejg
jednoznaczne dowody na to, ze ekspozycja na drastyczne obrazy w przypadku



matych dzieci ma znaczacy wptyw na ich poziom pobudzenia, procesy myslowe
oraz emocje. Zwieksza rowniez prawdopodobienstwo agresywnego zachowania
oraz reakcji lekowych u dzieci, zwitaszcza u chiopcow (Browne i
Hamilton-Giarchritsis, 2008). Dziecieca zdolnos¢ samoregulacji emocjonalnej jest
krucha, a mozliwosci poznawcze do opracowania pojeciowego | werbalnego
zdarzen sg na poziomie umystowych operacji konkretnych, z ograniczong
umiejetnosciq abstrahowania 1 symbolizowania. Zgodnie z rozwojowym
egocentryzmem, dziecko postrzega siebie jako przyczyne wszelkich zdarzen, stad
autorstwo sytuacji, ktérej nie jest w stanie opracowac intelektualnie, ani na nig
wplyngé, przypisuje sobie (Devine i in., 2016). Konsekwencjg moze bycC
przezywanie przez dziecko nadmiernego, niszczgcego poczucia winy, a
nastepstwem réznoraka symptomatologia”.

Naukowcy postulujg wprowadzenie zakazu prezentacji drastycznych tresci:

“Biorgc pod uwage przytoczone powyzej naukowe argumenty, my, psychologowie,
psychiatrzy i neurobiolodzy, postulujemy wprowadzenie zakazu prezentowania
drastycznych tresci w przestrzeni publicznej ze wzgledu na ich szkodliwy wptyw na
zdrowie psychiczne ludzi, w szczegolnosci dzieci. Uzywanie zdje¢ drastycznych w
kampaniach spotecznych powinno by¢ kontrolowane przez wtadze i dopuszczone
tylko w sytuacjach, gdzie na ekspozycje tresci drastycznej nie sg narazone dzieci
oraz dotyczy ona wytgcznie docelowej grupy odbiorcéw (np. zdjecia patologicznych
tkanek prezentowane sg tylko na opakowaniach papieroséw). Pragnhiemy
podkresli¢, Zze przyjazna psychicznie przestrzen publiczna jest podstawg
szczesliwego  spoteczenstwa oraz stanowi wazny element poczucia
bezpieczenstwa zarowno oséb dorostych jak i dzieci”.

3 grudnia 2020 r. opublikowano Memorandum Komisarz Praw Cztowieka Rady
Europy dotyczace pewnych aspektoéw sytuacji lesbijek, gejow, osob biseksualnych,
transptciowych i interptciowych (LGBTI) w Polsce. Komisarz wzywa w nim do
nowelizacji przepisow zabraniajgcych dyskryminacji poprzez ich uzupetnienie o
tozsamos¢ pitciowg i cechy piciowe. W ocenie Komisarz dalsze funkcjonowanie
ciezarowek anty-LGBT na ulicach polskich miast stanowi dobitny przyktad luk w
polskim systemie prawnym w aspekcie kryminalizacji mowy nienawisci. W ocenie
Komisarz komunikaty upowszechniane przez takie ciezarowki wpisujg sie w
podrecznikowg definicje homofobicznej mowy nienawisci. Komisarz wzywa polskie
wiladze do pilnego wstrzymania ich dziatalnosci.

Zgodnie z art. 256 kk mowa nienawisci jest przestepstwem (do 2 lat pozbawienia
wolnosci), jednak ten artykut nie obejmuje ochrong oséb nieheteronormatywnych,
ktorych dotyczg tresci prezentowane na ciezaroéwce, a tylko grupy narodowosciowe
etniczne, rasowe czy wyznaniowe.

Prawnicy sugerujg zgtaszanie furgonetek z tresciami homofobicznymi za
popetnianie wykroczen. Najczescie] wskazuje sie na

e art. 51 kodeksu wykroczen, czyli zaktdcanie porzgdku publicznego (,Kto
krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktéca spokoj, porzadek



publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu
publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny");

e art. 41 kodeksu wykroczen, czyli umieszczanie w miejscu publicznym
nieprzyzwoitych  ogtoszen, napisow, rysunkow | uzZywanie stow
nieprzyzwoitych.

Jednak wymaga to kooperaciji policji, ktora powinna wnies¢ o ukaranie furgonetek.

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, wszyscy chcemy, aby Wroctaw byt
miastem otwartym, tolerancyjnym, ktore jednoczy i jest miejscem dialogu
miedzykulturowego. Uchwata wprowadzajgca przepisy porzgdkowe zwigzane z
eksponowaniem drastycznych i homofobicznych tresci na obszarze Wroctawia,
wzmochi podstawy prawne egzekwowane wobec osob umieszczajgcych tresci
nieobyczajne i ktamliwe. Znaczaco przyczyni sie znaczgco do ochrony praw dzieci
oraz osob nieheteronormatywnych, a takZze pozytywnie wptynie na wizerunek
naszego Miasta. Ufamy, Zze zgodzg sie Panstwo z nami, ze wroctawianie zastugujg
na te uchwate.

Z powazaniem,

Julia Rokicka Robert Suligowski
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VWrazamy zgode na udostepnianie naszych danych osobowych, {j. imion i nazwisk, nazwy
partii politycznej, logo organizacji przez Gmine Wroctaw, pl. Nowy Targ 1-8, 50-141
Wroctaw , na liscie petycji oraz w zbiorczej informacji na temat petycji kierowanych do
Prezydenta Wroctawia i Rady Miejskiej Wroctawia rozpatrzonych w roku poprzednim
publikowanych na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
Wroctawia pod adresem http://bip.um.wroc.pl/petycje/563 w zwiazku z przepisami ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870).
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