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Na podstawie art. 166 ust. 2 pkt 5) ust. 10, ust. 11 oraz art. 240 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (tekst jednolity Dz.U. 2021 poz. 624) w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit b) i art. 24 ust 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. 2 2021 r., poz. 741)
oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U.z 2021 r. poz. 735)

po rozpatrzeniu

wystgpienia z dnia 8 kwietnia 2021 r. znak BRW-DPP3.6721.12.2018 Prezydent Wroctawia o uzgodnienie zgodnie z
art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ulicy Osobowickiej i mostu Milenijnego we Wroctawiu

orzekam

odmawiam uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jw. w zakresie terenu
potozonego na obszarach szczeg6Inego zagrozenia powodzig.

Uzasadnienie

Niniejszg decyzjg wydano na podstawie przepiséw prawnych, powotanych na wstepie.

Do Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie we

Wroctawiu wptynat wniosek Prezydenta Wroctawia znak BRW-DPP3.6721.12.2018 z dnia 8 kwietnia 2021 r. (data

wptywu 16.04.2021 r.) o uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie

ulicy Osobowickiej i mostu Milenijnego we Wroctawiu.

W dniu 19 kwietnia br. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Parstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie we Wroctawiu, na podstawie art. 166 ust 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne wystgpit do Ministra Infrastruktury o wyraieniejopinii do przedmiotowego projektu planu w zakresie
srodladowych drég wodnych. Do dnia 13 maja 2021 r. ww. opinia nie wptynefa, w zwigzku z tym zostanie ona
przekazana niezwtocznie po jej otrzymaniu.

Stosownie do postanowien art. 166 ust. 2 pkt 5) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne uzgodnienia
z Wodami Polskimi wymagajg miejscowe plany zagospodarbwania przestrzennego w zakresie dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig.

Status obszaréw szczeg6lnego zagrozenia powodzig zostat uregulowany w art. 16 pkt 34) ustawy Prawo wodne.
Zgodnie z tym przepisem, obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig (na przedmiotowym terenie), na ktorych
obowigzujg przepisy odrebne okreslone w ustawie Prawo wodne s3:

a) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi 1%,

b) obszary, na ktérych prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%,

c) obszary miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry
wbudowano wat przeciwpowodziowy, a takze wyspy i przymuliska, o ktérych mowa w art. 224, stanowigce
dziatki ewidencyjne. art. 16 pkt 34) ustawy Prawo wodne.

Przedtozony do uzgodnienia plan dotyczy rzeki Odry na odcinku w rejonie mostu Milenijnego oraz jej
obustronnego migdzywala. Miedzywale rzeki, zgodnie z przywotaniem wyzej przepisem, stanowi obszar
szczegblnego zagrozenia powodzig. Ponadto na podstawie aktualnie obowigzujgcych map zagrozenia
powodziowego (MZP) i map ryzyka powodziowego (MRP) arkusze WROCLAW-KOZANOW M-33-34-D-b-2
i WROCLAW-ROZANKA M-33-35-C-a-1, podanych do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie ich w Biuletynie
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Informacji Publicznej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w dniu 22 pazdziernika 2020 r. (art. 171 ust. 5 ustawy
Prawo wodne) ustalono, ze teren objety planem znajduje sie czeSciowo w zasiegu zalewu wodg
0 prawdopodobienstwie przewyzszenia 10%, 1%, 0,2% oraz na obszarze narazonym na zalanie w przypadku
zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego w scenariuszu catkowitego zniszczenia obwatowania, przy
wyznaczeniu ktorego przyjeto przeptyw o prawdopodobienstwie przewyzszenia 1%.

Na rysunku planu przedstawiono zaréwno strefy zagrozenia powodziowego wyznaczone na MZP,
w rozroznieniu na Quyx i Qo jak i odrebnie granice obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig obejmujgcg w catosci
migedzywale rzeki Odry, przy czym w opisie oznaczen graficznych w §3. ust. 2 uchwaty jako obowigzujgce ustalenia
planu wymienia sie jedynie ,granice obszaru szczegdlnego zagrozenia powodziq” .

W uchwale informacja o usytuowaniu wzgledem obszaru szczegélnego zagrozenia powodzig wynika jedynie
z przepisdw ogdlnych w §8. ust. 1., w ktdrym podano réwniez, ze ,,obowiqzujq przepisy odrebne w zakresie Prawa
wodnego”. Ponadto w §8. ust. 2. przywotano przepisy odrebne obowiazujgce ,,na obszarze potozonym w odlegtosci
50 m od stopy watu przeciwpowodziowego”, a na rysunku planu naniesiono granice tego obszaru, przy czym
poprowadzono jg jedynie czeSciowo po stronie odpowietrznej od stopy watu, natomiast zgodnie z aktualnie
obowigzujgcym Prawem wodnym w art. 176 ust. 1 mowa jest o ,odlegfosci mniejszej niz 50 m od stopy watu”,
a zatem nalezy zatozy¢, ze chodzi zaréwno o strone odpowietrzng jak i odwodng. Nalezy uzupetni¢ oznaczenie na
rysunku planu. Poza ww. zapisami w planie brak jakichkolwiek innych szczegdlnych ustalen dotyczacych sposobu
zagospodarowania w zwigzku z usytuowaniem zaréwno na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig jak
i w strefie ochronnej obwatowania.

Na obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzig znajduje sie wiekszo$¢ wyodrebnionych w planie terenéw, a sg
to: IMW-U, 1U, 1Z-5Z, 1WS-5WS, 1KDGP. W ustaleniach szczegétowych dla tych terenéw brak informacji o ich
usytuowaniu wzgledem ww. obszaru, a przeznaczenie co najmniej dwdch z nich, tj. IMW-U, 1U stoi wprost
W sprzecznosci z celem zarzgdzania ryzykiem powodziowym okreslonym w art. 16 pkt 4) Prawa wodnego.

Dla terenu IMW-U w §19. ust. 1. ustalonym przeznaczeniem jest m.in.: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
ustugi, gastronomia i obiekty hotelowe. Pod pojeciem ,ustugi” kryjg sie z kolei: handel detaliczny
matopowierzchniowy, obiekty upowszechniania kultury, wystawy i ekspozycje, pracownie artystyczne, biura, ustugi
drobne, obiekty opieki nad dzieckiem, edukacja i obiekty ksztatcenia dodatkowego (§4. ust. 2. pkt 1 uchwaty). Na
terenie IMW-U, zgodnie zw §19. ust. 2, w ramach przeznaczenia edukacja, ,,dopuszcza sie wytgcznie przedszkola...”.
Wprawdzie zgodnie z zapisem w §19. ust. 3. pkt 2) ,zabudowe mieszkaniowqg wielorodzinng, obiekty opieki nad
dzieckiem, edukacje, obiekty hotelowe dopuszcza sie wytqcznie powyzej rzednej terenu 116,5 m n.p.m.”, ale teren
1IMW-U w catosci znajduje sie w miedzywalu, tj. na obszarze szczegdélnego zagrozenia powodzig, niezaleznie od
wyznaczonych na MZP zasiegow zalewu woda o prawdopodobieistwie przewyzszenia 10% i 1%. Pod pojeciem
gastronomii, zgodnie z definicjg podang w §4. ust. 1. pkt 3) rozumie¢ nalezy ,restauracje, bary, kawiarnie, w tym
kawiarnie internetowe, cukiernie, winiarnie, puby, stofdwki, obiekty stuzqce dziafalnosci kateringowej...”, a przez
obiekty hotelowe rozumie sie ,budynki niemieszkalne zakwaterowania turystycznego, w tym hotele, motele,
pensjonaty, domy wycieczkowe, gospody, schroniska, w tym schroniska mfodziezowe, wraz z obiektami
towarzyszgcymi...” (§4. ust. 1. pkt 10).

Dla terenu 1U w §20. ust. 1. ustalonym przeznaczeniem, poza ww. ustugami, gastronomig i obiektami
hotelowymi, a takze elementami zwigzanymi funkcjonalnie z rzeka, s3 dodatkowo m.in.: rozrywka, obiekty
kongresowe i konferencyjne. Rozrywke definiuje sie w 8§4. ust. 1. pkt 4) jako ,dyskoteki, kluby muzyczne, sale
taneczne, kasyna i salony gier, kregielnie, sale bilardowe, wraz z obiektami towarzyszqcymi...”, natomiast obiekty
kongresowe i konferencyjne nawet nie wymagajg dodatkowych wyjasnien. W obrebie terenu 1U ww. obiekty
hotelowe dopuszcza sie ,,wyfqcznie w wydzieleniu wewnetrznym (C)”, ktére obejmuje pas terenu 1U wzdtuz linii
kolejowej, tj. prostopadle do koryta rzeki. W zwigzku z tym, ze nieprzekraczalne linie zabudowy przebiegajg
w wiekszosci przez teren wod powierzchniowych, ktére na MZP wytaczone zostaly z obszaru szczegdlnego
zagrozenia powodzig oraz na podstawie definicji podanej w §4. ust. 1. pkt 26), z ktérej wynika, ze pod pojeciem
mariny, ktdre stanowig przeznaczenie terenu 1U, nalezy rozumiec¢ ,,akweny i grunty pokryte wodq oraz do nich
przylegajgce, zwigzane z obstugq cumowania i postoju jachtow i innych jednostek ptywajgcych...” zatozyé mozna, ze
zaplanowane obiekty w ramach ,ustug I, rozrywki, gastronomii, obiektow hotelowych, obiektéw kongresowych
i konferencyjnych, obiektow ratownictwa medycznego, naprawy jednostek ptywajgcych” realizowane bedg
wytgcznie w postaci obiektéw ptywajgcych. Przy czym watpliwosci budzg ustalenia szczegdétowe dla terenu 1U
w tym zakresie, ze wzgledu na zapisy §20. ust. 2. Jak juz wyzej wspomniano ,obiekty hotelowe dopuszcza sie
wyfgcznie w wydzieleniu wewnetrznym (C)” (§20. ust. 2 pkt 2), ktére w wiekszosci obejmuje wody powierzchniowe,
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zatem niezrozumiatym jest zastrzezenie, ze ,,...obiekty hotelowe dopuszcza sie wytqcznie powyzej rzednej terenu
116,5 m n.p.m.” (§20. ust. 2 pkt 4), bowiem oznaczatoby to, ze nie beda to obiekty ptywajace, a np. obiekty
posadowione na palach. Do tego ustalono wysoko$¢ dla zadaszonych obiektéw, do 18 m (§20. ust. 2 pkt 5).
W przypadku takiego rozwigzania, nawet jesli obiekty bytyby zrealizowane poza obszarem szczegdlnego zagrozenia
powodzig, to w wyniku oddziatywania wod powodziowych moze nastapic uszkodzenie i zniszczenie ich konstrukcji,
a w dalszej kolejnosci niesione przez wode elementy mogg powodowac niszczenie obiektéw budowlanych
i blokowanie swobodnego przeptywu wod powodziowych w przekrojach potozonych ponizej. Lokalizacja obiektow
nieptywajgcych na trasie przeptywu wéd powodziowych wptywa bowiem na podpietrzenie wod oraz zwigkszenie
naporu wody na obiekty napotykane na swojej drodze. Poza tym, ze obiekty tego typu mogg istotnie oddziatywac
na podpietrzenie fali powodziowej to mogg réwniez wptywac na osadzanie sie materiatu niesionego przez rzeke
w miedzywalu, przyczyniajgc sie do zmniejszenia tego przekroju. Miedzywale to teren najbardziej zagrozony
powodzig i zarezerwowany dla przejscia wod wezbraniowych. Poziom zagrozenia powodziowego przektada sie
rowniez m.in. na mozliwos$¢ samodzielnej ewakuacji z terenu zagrozonego powodzig oraz na rodzaj i wielkos¢
potencjalnych strat. W przypadku utrudnien w samodzielnej ewakuacji zajdzie konieczno$¢ udziatu stuzb
ratowniczych w tym zakresie, natomiast zwiekszenie liczby oséb przebywajacych stale badz czasowo na obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzig powoduje wzrost kosztéw reagowania podczas powodzi. Przy ewakuacji
zapewnia sie wiekszg liczbe sprzetu ratunkowego oraz oséb udzielajgcych pomocy a co za tym idzie pocigga to za
sobg wzrost kosztow reagowania podczas powodzi, a przypomnieé¢ nalezy, ze cele zarzadzania ryzykiem
powodziowym zaktadajg m.in. zahamowanie wzrostu tego ryzyka poprzez wyeliminowanie lub unikanie
zagospodarowania na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Dopuszczenie obiektdw opieki na dzieckiem,
edukacji i hoteli ,,wyfgcznie powyzej rzednej terenu 116,5 m n.p.m.” nie zmienia faktu, iz teren na ktérym sg one
dopuszczone w catosci, znajduje sie w miedzywalu, tj. na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig. Z uwagi na
specyfike terenu, ktérego dotyczy plan (miedzywale rzeki Odry) jedynymi dopuszczalnymi formami korzystania
z tego terenu powinny by¢ obiekty/przedsiewziecia zwigzane z ochrona przeciwpowodziowg, zeglugy czy inne
nierozerwalnie zwigzane z rzekg typu ,,plaza miejska”, jednak z uwzglednieniem koniecznosci dokonania wczesniej
uzgodnienia z PGW WP w zakresie warunkow eksploatacji i ewakuacji sprzetu w sytuacjach tego wymagajacych.

Tereny objety planem, w tym réwniez ww. 1IMW-U i 1U, znajdujg sie przy istniejgcej przystani i sg czesciowo
zabudowane. Przeznaczenie zwigzane z jej uzytkowaniem, tj. obiekty ratownictwa medycznego, naprawe jednostek
ptywajgcych, porty rzeczne, pasazerskie porty i przystanie, mariny jest funkcjonalnie zwigzane z rzeka, tj. nie ma
mozliwosci innego usytuowania niektorych obiektéw, jak tylko w bliskim sgsiedztwie rzeki (czy tez nawet w samym
korycie). Jednak nawet w przypadku tych elementow brakuje w ustaleniach dotyczgcych uksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenéw ogolnego nakazu realizacji inwestycji w technologii uwzgledniajacej mozliwos¢
wystgpienia zagrozenia zalaniem wodami powodziowymi, zapewniajac zaréwno swobodny przeptyw wod
powodziowych jak i bezwzgledne bezpieczenstwo dla samych obiektéw w przypadku wystgpienia wezbran.
Dodatkowo z definicji podanej w §4. ust. 1. pkt 26) wynika, ze pod pojeciem marina poza ,,akwenem i gruntami
pokrytymi wodgq oraz do nich przylegajgcymi, zwigzanymi z obstugqg cumowania i postoju jachtéw i innych jednostek
ptywajgcych” kryjg sie rowniez m.in. ,punkty zasilania elektrycznego”, ,,pompy do opréziniania zbiornikéw ze
sciekami”, ,,miejsca poboru paliwa”, ,sanitariaty” oraz blizej nieokreslone ,,zaplecze gastronomiczne i noclegowe”.
W ramach przeznaczenia mariny nie dopuszcza sie miejsc poboru paliwa, zaplecza gastronomicznego
i noclegowego, ale tylko na terenie 3Z i 5WS, natomiast mariny bez tego zastrzezenia dopuszcza sie dla 1U, 3WS.
W zwigzku z istniejgcg zabudowg, ktérg ocenia sie jako do$¢ intensywng, biorgc pod uwage jej usytuowanie
w miedzywalu, nalezy przypuszcza¢ ze przynajmniej cze$¢ funkcji realizowanych w ramach przeznaczenia
podstawowego terendw juz jest wypetniona. Z zapisow uchwaty nie wynika, ktére z elementéw nie mogg byc
realizowane w ramach tej zabudowy, ale podkresli¢ nalezy, ze posadowienie dodatkowych obiektéw w miedzywalu
mozliwe jest tylko w przypadku, gdyby ktérys z ww. elementdw funkcjonalnie zwigzanych z rzekag nie maégtby by¢
zrealizowany w ramach istniejgcej zabudowy. Nawet wdwczas nieprzekraczalne linie zabudowy powinny by¢
poprowadzone tak, by na ewentualng dodatkowg niezbedng zabudowe wykorzysta¢ jedynie fragmenty
miedzywala, ktére dzieki lokalnym korzystnym deniwelacjom terenu znajdujg sie poza zasiegami zalewu
wyznaczonymi na MZP. Dla negatywnej oceny postepujacej zabudowy tego terenu nie ma znaczenia okolicznos¢, iz
jest on obecnie zabudowany gdyz to, ze niektdre obiekty zostaty juz tu posadowione nie moze by¢ przyczynkiem do
postepujgcej zabudowy miedzywala.

Dodatkowo na uwadze nalezy mie¢ usytuowanie wzgledem istniejgcego obwatowania. Tereny potozone na
zawalu w rejonie terenu objetego planem znajdujg sie poza zasiegiem zalewu wodg o prawdopodobienstwie
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przewyzszenia 10% i 1%, tj. poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzia, a nawet poza strefg Qox, ale jest to
skutek dziatania istniejgcego na tym odcinku obwatowania. Naruszenie struktury gruntu w poblizu stopy watu moze
wptyna¢ niekorzystnie na szczelno$c¢ i stabilno$¢ korpusu lub podtoza watéw przeciwpowodziowych, co moze
przyczyni¢ sig do awarii obwatowania i zalania tego terenu, a zasieg zalewu moze byé znacznie wiekszy niz
wyznaczony na MZP obszar narazony na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego, ze wzgledu na to ze przy opracowywaniu map obszar ten wyznaczono w scenariuszu
catkowitego zniszczenia obwatowania przy wyznaczeniu ktérego przyjeto przeptyw o prawdopodobienstwie
przewyzszenia 1%, a nie w scenariuszu lokalnej awarii obwatowania.

Nie nalezy zapominac o wykonanej w latach 2013-2014 przebudowy istniejacego watu Rézanka potozonego we
Wroctawiu na prawym brzegu rzeki na odcinku o dtugosci 1500 m pomiedzy ul. Serbskg a mostem Milenijnym w
ramach Modernizacji Wroctawskiego Wezta Wodnego, w ramach ktérej wykonano m.in. przestone
przeciwfiltracyjng. Jakiekolwiek prace na terenie w bliskim sasiedztwie watu, czy to od strony odpowietrznej czy
odwodnej moga zniweczy¢ trud i srodki finansowe wtozone w przeprowadzenie ww. prac. Budowla chroniaca
nieruchomosci na terenie zawala sama réwniez wymaga ochrony, aby méc spetniaé swoja podstawowa funkcje i to
zarowno w obrgbie samego korpusu i jego bliskiego sasiedztwa jak i w pasie terenu o szerokosci 50 m liczac od
stopy watu. W tym celu ustanowiono zakazy okreslone w art. 176 Prawa wodnego. Przepis art. 176 ust. 4. ustawy
umozliwia uzyskanie zwolnienia od zakazéw okreslonych w ust. 1 pkt 1-5, ale nalezy go stosowaé bardziej jak
wyjatek niz regute, tj. jedynie w przypadku inwestycji o wyzszym celu spotecznym, niezbednej infrastruktury, w
przypadku braku mozliwosci innej lokalizacji obiektéw. Réwniez ,zieleri parkowa” czy ,skwer” ustalone jako
przeznaczenie dla terenu 2Z w §22. ust. 1. mogg sta¢ w sprzecznosci z przepisami art. 176 ustawy Prawo wodne,
zwtaszcza, ze zgodnie z rysunkiem planu w obrebie tego terenu przewiduje sie szpalery drzew (nie oznaczono ich
jako ,drzewo do zachowania”) w sytuacji jesli w ramach tego przeznaczenia planowane s3 nowe nasadzenia
roslinnosci. _

W przypadku terenu oznaczonego symbolem 1Z i 3Z dopuszcza sie m.in.: terenowe urzadzenia sportowe, polany
rekreacyjne i parkingi dla roweréw, przy czym obiekty budowlane maja byé ,niepotqczone trwale z gruntem, tatwo
demontowalne”, co umozliwi ich sprawne usuniecie w przypadku zagrozenia powodziowego. Z kolei dla terenu 4z
dodatkowo dopuszcza sie ustugi drobne, kempingi, pola biwakowe i obiekty do parkowania, przy czym réwniez
zastosowanie ma zastrzezenie, ze obiekty budowlane majg by¢ niepotaczone trwale z gruntem, tatwo
demontowalne, dlatego watpliwosci budzi wyznaczona w obrebie terenu 4Z nieprzekraczalna linia zabudowy, ktdra
stosownie do definicji podanej w §2. pkt 2) dotyczy budynkéw oraz budowli, przy czym zgodnie z §5. pkt 2)
»W odniesieniu do budowli, nieprzekraczalne linie zabudowy dotyczq budowli przekrytych dachem”. Zabudowa
terenu 4Z rowniez nie bedzie zgodna z wiasciwym zarzadzaniem ryzykiem powodziowym. Mozliwe jest
wykorzystanie terenéw nadrzecznych, usytuowanych w miedzywalu, na cele rekreacyjne, ale zagospodarowanie
migdzywala musi by¢ podporzadkowane jego funkcji wiodgcej. O ile porty i przystanie sg funkcjonalnie zwigzane
z rzekg to pozostate elementy juz nie, a przynajmniej nie wprost, tj. mozliwa jest ich realizacja poza obszarem
miedzywala. Planuje si¢ kempingi i pola biwakowe. W zwigzku z brakiem definicji i doprecyzowania okre$lenia pola
biwakowego nalezy przypuszczaé, ze bedzie to niestrzezone miejsce umozliwiajgce nocleg w namiotach wraz
z punktami poboru wody pitnej, podstawowymi urzadzeniami sanitarnymi i terenami rekreacyjnymi. Oczywiscie
istotne jest w tym przypadku, Ze rzeka Odra nie ma na tym odcinku charakteru rzeki gérskiej, ktérej dolina narazona
bytaby tzw. powodzie btyskawiczne o gwattownym przebiegu a zatem brak znacznego realnego zagrozenia dla zycia
ludzi zwigzanego z niespodziewana sytuacjg, ale po zakonczeniu dziennej aktywnosci, przy braku prowadzonego
statego monitoringu sytuacji meteorologiczno-hydrologicznej, ograniczonym czasie reakcji i mozliwoéci
podejmowania wtasciwych decyzji (ewakuacja) juz przy nieznacznie wyzszych (tj. nie mieszczacych sie w korycie)
stanach wody pole biwakowe moze ulec zalaniu, w zaleznosci od jego lokalizacji na terenie miedzywala. Nalezatoby
zatem uszczegotowiC zapis, ze miejsca noclegowe w ramach ww. pola biwakowego i kempingu musza by¢
zaplanowane poza strefg Quox, a mozliwos¢ ich realizacji jest uzalezniona od sprawnie dziatajgcego monitoringu
wizyjnego, z prowadzonym réwnolegle monitoringiem meteorologiczno — hydrologicznym w celu zamkniecia pola
przez zarzadcg obiektu w przypadku wystapienia zagrozenia powodziowego. Ponadto ,w ramach przeznaczenia
ustugi drobne dopuszcza si¢ wyltqcznie obiekty wynajmu i wypoZyczania przedmiotéw ruchomych”, a s3 to
~przyczepy kempingowe, fodzie sportowo-turystyczne, kajaki, todzie wiostowe i inne podobne mate obiekty
ptywajgce” Zaktada sie zatem, ze przedmioty ruchome do wypozyczenia beda przechowywane réwniez
w migdzywalu, a zatem w przypadku zagrozenia powodziowego nalezy przewidzie¢ w planie zobowiazanie zarzadcy
obiektu do ich usuniecia z terenu miedzywala przed nadejsciem fali powodziowej. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze
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ewentualne straty powodziowe. Nawet terenowe boiska do pitki noznej urzadzone, jako trawiaste wymagajg
utrzymania, a w przypadku innych nawierzchni ich utrzymanie nawet bez uwzglednienia zagrozenia poziomu
zagrozenia powodziowego, moze wymaga¢ duzo pracy w celu zapewnienia komfortowych warunkéw gry,
natomiast dodatkowe czynniki, takie jak okresowe =zalania wodami wezbraniowymi (w migdzywalu
prawdopodobienstwo przewyzszenia niewykluczone, ze bedzie wyzsze od wyznaczonego na mapach p=10%), moga
zaprzepasci¢ trud wtozony w pielegnacje nawierzchni. W momencie, gdy dojdzie do strat finansowych, nawet
takich, na ktére godzi sie sam wtasciciel nieruchomosci w momencie podjecia decyzji o realizacji inwestycji, to
wezbranie bedace naturalnym zjawiskiem przeradza sie automatycznie w powodz. Wezbrania wywotujg powddz,
wskutek uzytkowania przez cztowieka terendw zalewowych w taki sposéb, ze ich zalanie powoduje szkody, a zatem
jedynym skutecznym sposobem ochrony przed tym niekorzystnym zjawiskiem jest zaniechanie uzytkowania przez
cztowieka terendw zalewowych w sposdéb podatny na szkody wywotywane zalaniem.

Watpliwoséci budzi réwniez odpuszczenie gastronomii na terenie 2WS i wyznaczenie w jego obrebie
nieprzekraczalnych linii zabudowy przebiegajgcych w strefie Qio%. W tym przypadku réwniez wszystkie obiekty
budowlane muszg by¢ ,niepofgczone trwale z gruntem, tatwo demontowalne”, ale nalezy doda¢ obowigzek tego
demontazu i usuniecia z terenu miedzywala przez Zarzadce w przypadku zagrozenia powodziowego.

W obrebie terenu 3WS plan wprowadza mozliwo$¢ cumowania obiektéw ptywajgcych przeznaczonych do celow
mieszkalnych, biurowych, gastronomicznych i hotelowych w wydzieleniach wewnetrznych (C) i (D), poza obszarem
szczegllnego zagrozenia powodzig, na terenie wod powierzchniowych, przy czym granice wydzielen nie sa
jednoznaczne. Wydzielenie (D) wyznaczone zostato poprzez poprowadzone nieprzekraczalne linie zabudowy,
natomiast granice wydzielen (C), a sg takie trzy w obrebie 3WS, sg wyznaczone linig przerywang.

W obrebie terendéw 5Z, 1KK przebiega prawy wat przeciwpowodziowy rzeki Odry, a w obrebie terenéw 27 i 3Z
lewy wat przeciwpowodziowy rzeki Odry. Waty nie zostaty wyodrebnione na rysunku planu. Uwzglednia sie je
jedynie posrednio w przeznaczeniu ww. terendw, a informacja ta zaszyta jest w definicji kategorii przeznaczenia
okreslonej, jako ,wody powierzchniowe”, pod pojeciem ”budowle hydrotechniczne”. Do tej samej kategorii
przeznaczenia terenu wigczono ,budynki stuzqce gospodarce wodnej, budowle hydrotechniczne, z wyjqtkiem
sitowni i elektrowni wodnych, pompowni, portéw, a takze obiekty do nich podobne, nienalezqce do innej kategorii
przeznaczenia terenu”. Przy czym o ile w przypadku terendw 3Z i 1KK wat przeciwpowodziowy zajmuje jedynie czes¢
ich powierzchni to dwa pozostate tereny w wiekszosci stanowig wat przeciwpowodziowy. Przy czym nie wnosi sig
zastrzezen do ustalen dla tych terendw. Dla terenu 5Z przeznaczeniem podstawowym ustalonym w §25. ust. 1 sg
réwniez skwery, ulice, linie kolejowe, drogi wewnetrzne, infrastruktura pieszo-rowerowa i obiekty infrastruktury
technicznej, dla terenu 2Z rdwniez skwery, drogi wewnetrzne, infrastruktura pieszo-rowerowa i obiekty
infrastruktury technicznej i dodatkowo zieler parkowa. Ulice w obrebie 5Z stanowi most Milenijny przebiegajacy
nad tym terenem. Nalezy jednak na rysunku planu wprowadzi¢ dodatkowe oznaczenie graficzne przedstawiajgce
przebieg watdéw przeciwpowodziowych oraz poprawi¢ przebieg linii w odlegtosci 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego poprzez jej poprowadzenie rowniez od strony odwodnej watu, zaréwno na lewym jak
i prawym brzegu Odry.

Podsumowujgc, po analizie zapisow projektu planu i oznaczen graficznych na rysunku, zaréwno samo
powiekszanie obszaru zabudowanego na terenie miedzywala jak i przeznaczenie tych terenéw jest niewtasciwe
z uwagi na negatywny wptyw na warunki przeptywu wod wezbraniowych, utrudnienia w prowadzeniu akcji
ratunkowej, dodatkowe zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i ich mienia i wzrost wartosci szkédd majatkowych oraz
mozliwy negatywny wplyw na szczelno$¢ i stabilno$¢ obwatowania w przypadku wystgpienia powodzi, co
sumarycznie znacznie ogranicza wypetnienie ustawowego obowigzku ochrony przed powodzig, natozonego na
organy administracji publicznej przy ksztattowaniu zagospodarowania przestrzennego (art. 163 ust. 1. Prawa
wodnego) i jest sprzeczne z celami zarzadzania ryzykiem powodziowym, w rozumieniu art. 16 pkt 4) ustawy,
okre$lonymi w Planie zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry (PZRP), przyjetym
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. 2016 poz. 1938), w ktérym jako jeden
z celéw szczegdtowych wymienia sie wyeliminowanie lub unikanie wzrostu zagospodarowania na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig. PZRP jest oficjalnym strategicznym dokumentem planistycznym w zakresie
bezpieczenstwa powodziowego w Polsce, stanowigcym podstawe do podejmowania dziatan zwigzanych
z planowaniem przestrzennym i zarzadzaniem kryzysowym. Tymczasem z uzasadnienia do projektu uchwaty
wynika, ze ,projekt planu przewiduje mozliwos¢ budowy kompleksu mieszkaniowo-usfugowego przy ulicy
Osobowickiej na obszarze dotychczas czesciowo zagospodarowanym, na ktérym funkcjonuje juz marina”, tak jakby
byto to uzasadnienie dla postepujgcej zabudowy miedzywala. Ponadto projekt ,,umozliwia rozwéj funkcji ustugowej,
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dopuszczajqc réwniez obiekty hotelowe i biurowe” i ,wprowadza ustalenia umozliwiajgce rozwdj tego terenu”.
W uzasadnieniu podsumowaniem jest stwierdzenie, ze ,projekt planu uwzglednia walory ekonomiczne
nieruchomosci i miejsca, w ktérym sie znajduje poprzez racjonale wykorzystanie przestrzeni” oraz ze ,w trakcie
procedury sporzqdzania projektu planu szczegéfowo analizowano i wazono interes publiczny i prywatny, zadbano
0 poszanowanie prawa wtasnosci”. Poza aspektem ekonomicznym i zwigzanym z tym racjonalnym wykorzystaniem
terenu nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage podkreslong wczesniej podstawowg funkcje miedzywala, jaka
jest swobodny przeptyw wod powodziowych, co réwniez bezposrednio zwigzane jest z interesem publicznym, ktéry
w tym przypadku powinien by¢ nadrzedny nad interesem prywatnym.

Projekt planu wymaga poprawy przede wszystkim w zakresie wyeliminowania mozliwosci zabudowy miedzywala
i przeznaczenia terenow niezwigzanych funkcjonalnie z rzeka poprzez ustalenie zakazu zabudowy z wyjatkiem
budowli przeciwpowodziowych, urzadzeri wodnych i obiektéw zwigzanych z gospodarka wodng (tj. obiektéw
hydrotechnicznych, hydroenergetycznych, itp.). W zwigzku z istniejaca zabudowg konieczne réwniez jest ustalenie
zakazu zmiany przeznaczenia obiektow na funkcje mieszkalng czy tez zwigzang z czasowym pobytem ludzi (np.
hotele) zwitaszcza w przypadku obiektéw uzytecznosci publicznej przeznaczonych na pobyt 0séb o ograniczonych
mozliwosciach decydowania i przemieszczania sig (przedszkola, ztobki). Ustalenia szczegétowe dla kazdego terenu
znajdujacego sig na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig wymagaja uzupetnienia o odpowiednie zapisy
w tym zakresie. Ponadto uwzglednic¢ nalezy pozostate zastrzezenia i uwagi sprecyzowane w uzasadnieniu niniejszej
decyzji.

Biorgc powyzsze pod uwage Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie we Wroctawiu postanowit, w $wietle art. 166 ust. 10 pkt 5 ustawy Prawo wodne odmowi¢
uzgodnienia przedmiotowego projektu planu. Uzgodnienie bedzie mozliwe po uwzglednieniu ww. uwag.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Prezesa Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie za posrednictwem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. 71 5

3. Z dniem doreczenia organowi administracji publlczneJ OSW|adczen|a 0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, d‘e}cyz]a_staje; sie ps\ta.teczna i prawomocna.
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Zaslepca Dyre

Dariusz

Sprawe prowadzi:
Wydziat Koordynacji i Ochrony przed Powodzig i Susza
tel.: 713378 82817133 78 817; e-mail: op.wroclaw@wody.gov.pl

Otrzymuja /2a zwrotnym potwierdzeniem odbioru/:

Prezydent Wroctawia, Biuro Rozwoju Wroctawia, ul. $widnicka 53, 50-030 Wroclaw
Do wiadomodci:

e Zarzad Zlewni we Wroctawiu,

e RPPa/a
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